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(Poczatek posiedzenia o godz. 12 min 0I)

(Na posiedzeniu przewodniczg marszatek Sejmu
Marek Kuchciriski oraz wicemarszatkowie Maigorzata
Kidawa-Btonska, Ryszard Terlecki, Stanistaw Tyszka
i Barbara Dolniak)

Marszalek:

Otwieram posiedzenie.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Kinge Gajewska, Marcina Duszka, Krzysztofa Ku-
bowa oraz Arkadiusza Marchewke.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami beda po-
slowie Marcin Duszek oraz Krzysztof Kubow.

Protoko? i liste moweoéw prowadzi¢ bedg postowie
Marcin Duszek oraz Arkadiusz Marchewka.

Protokot 18. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
jety wobec niewniesienia zastrzezen.

Na 18. posiedzeniu Sejm nie przeprowadzit gloso-
wania nad wnioskiem o odrzucenie w pierwszym
czytaniu poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o dniach wolnych od pracy oraz niektorych innych
ustaw.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy to glo-
sowanie.

Rada Ministréw przedlozyla projekty ustaw:

— 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z organizacjg Szczytu Organizacji
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego w Rzeczypospolitej
Polskiej w Warszawie w 2016 roku,

— o0 zmianie ustawy Prawo celne oraz niektérych
innych ustaw,

— o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb
kierujgcych niektérymi spétkami.

Projekty to odpowiednio druki nr 515, 513 oraz
514.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace pierw-
sze czytania tych projektow.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede rozumial, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Wiaséciwe komisje przedlozyly sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o0 zmianie ustawy o instytutach badawczych,

— o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opie-
kunodw,

— o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatro-
wych.

Sprawozdania to odpowiednio druki nr 483, 499
i365.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Wiaséciwe komisje przedlozyly sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym

— o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Sprawozdania to odpowiednio druki nr 503 i 504.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede rozumiat, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Wiasciwe komisje przedlozyty sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, syste-
mie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji,

— o delegowaniu pracownikéw w ramach Swiad-
czenia ustug,

— o efektywnoSci energetyczne;j.

Sprawozdania to odpowiednio druki nr 502, 500
i455.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
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Marszalek

rzadku dziennego o punkty obejmujace rozpatrzenie
tych sprawozdan.

Komisja Obrony Narodowej przedlozyta sprawo-
zdanie o rzadowym projekcie ustawy o utworzeniu
Akademii Sztuki Wojenne;.

Sprawozdanie to druk nr 517.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjgtem decyzje o uzupetnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil zgo-
de na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede rozumial, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
przedlozyla sprawozdanie w sprawie sprawozdania
ministra spraw wewnetrznych i administracji z rea-
lizacji w 2015 r. ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Sprawozdanie komisji to druk nr 505.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
10-minutowych o§wiadczen w imieniu klubow w dys-
kusjach nad:

— informacja prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli przeciwdzialania wprowadzaniu
do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych
czynnoéci fikeyjne,

— sprawozdaniem ministra spraw wewnetrznych
i administracji z realizacji w 2015 r. ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Prezydium Sejmu proponuje takze, aby Sejm wy-
stuchatl 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw
w dyskusjach nad pozostatlymi punktami porzadku
dziennego.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Informuje, ze Konwent Senioréw przyjal propozy-
cje Prezydium Sejmu rozpatrzenia na posiedzeniu
informacji biezacej] w sprawie efektéw rzgdowego
programu leczenia nieptodnoéci metodg zaptodnienia
pozaustrojowego, zmian w pakiecie onkologicznym
dotyczacych m.in. zniesienia w przepisach ustawy
finansowania onkologii bez limitu oraz drastycznego
obnizenia wyceny $wiadczen kardiologicznych, o ktérej
przedstawienie wnosil Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska.

Punkty porzadku dziennego biezgcego posiedzenia
beda rozpatrywane zgodnie z kolejno$cig zaopiniowa-
ng przez Prezydium Sejmu i Konwent Senioréw.

Informacja w tej sprawie, a takze wykaz ustaw,
ktore Senat przyjat bez poprawek, dostepne sg w Sy-
stemie Informacyjnym Sejmu.

W tej chwili z wnioskiem formalnym zglosita sie
pani posel Agnieszka Kolcz-Leszczynska, klub Plat-
forma Obywatelska.

Prosze bardzo.

(Poset Monika Wielichowska: Kotacz, nie Kolcz.)

(Poset Dominik Tarczynski: O przerwe.)

Posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu wczoraj-
szym Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska
zlozy! wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o in-
formacje ministra spraw wewnetrznych i administra-
¢ji w sprawie wyjaénienia okoliczno§ci towarzysza-
cych zatrzymaniu Igora S. przez funkcjonariuszy
Policji na wroctawskim rynku oraz jego pézniejszej
$mierci na komisariacie przy ul. Trzemeskiej we
Wroctawiu.

Panie Marszatku! Mamy wiedze o tym, ze byt wnio-
sek o to, by ta informacja zostala przedstawiona pod-
czas posiedzenia Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych, taka jest decyzja pana marszaltka, na-
tomiast, panie marszalku, wydarzyla sie tragedia
ludzka.

(Poset Krystyna Pawtowicz: A jak wy patowaliScie
i strzelaliScie, to bylo dobrze?)

0Od kilku dni we Wroclawiu zbieraja sie ttumy lu-
dzi, osob, ktore wyrazajg swoj sprzeciw przeciwko
temu, co sie wydarzylo, i dlatego uwazamy, ze tak
powazna sprawa nie powinna by¢ skierowana na po-
siedzenie komisji, tylko powinna byé¢ rozpatrzona,
przekazana na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Szanowni Panstwo! Z tego miejsca, ale réwniez
na posiedzeniach merytorycznych komisji wielokrot-
nie wskazywaliémy wiele niepokoju, wiele nieprawid-
towosci w resorcie kierowanym przez pana ministra
Mariusza Blaszczaka...

(Poset Krystyna Pawtowicz: W ciagu ostatnich 8 lat.)

...1 prosiliémy o wyjasnienie totalnego chaosu...

(Poset Krystyna Pawtowicz: Przez 8 lat!)

...panujacego tak w komendzie glownej, jak i w ko-
mendach wojewddzkich. (Gwar na sali, dzwonek)

Niestety wydarzenia ostatnich dni tylko wzmaga-
ja nasz niepokdj i troske...

(Poset Krystyna Pawtowicz: Nasz tez.)

...0 bezpieczenstwo kazdego pojedynczego obywa-
tela, pani poset.

(Poset Krystyna Pawtowicz: Strzelanie do gorni-
kow wyjaénijcie.)

A stowa pana ministra Blaszczaka, ktéry méwi
o tym, ze Polacy caly czas mogg czuc¢ sie bezpiecznie
ize pan minister Mariusz Blaszczak daje gwarancje,
ze nie narazi Polski i Polakéw na niebezpieczenstwo,
niestety sa w tej chwili tylko pustymi sloganami
1 pustymi stowami. (Dzwonek)

(Poset Krystyna Pawtowicz: Siadaj.)
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Posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska

Dlatego tez, panie marszatku, zwracamy sie po-
nownie do pana marszalka o to, by uzupetnit porza-
dek obrad o informacje dotyczacg tragicznych wyda-
rzen, ktore mialy miejsce ubieglej niedzieli na jed-
nym z komisariatéw Policji we Wroctawiu. Mowie tu
o tragicznej $mierci zatrzymanego 25-letniego czto-
wieka. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Piotr Kaleta: Nietadnie, ze z tego robicie
drake.)

(Poset Krystyna Pawtowicz: Wlasnie.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Informuje Wysoka Izbe, ze na posiedzeniu Kon-
wentu Seniorow byta o tym mowa. Podjatem decyzje,
ze przekaze te sprawe do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych...

(Poset Piotr Kaleta: Tak ma byc¢.)

...uznajac, ze forum Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych jest bardziej wlaSciwe na tym etapie
do oméwienia sytuacji, ktéra miala miejsce we Wroc-
tawiu, tej sytuacji, o ktorej mowi pismo klubu i o kté-
rej mowita pani poset.

Prosze pana posta sekretarza o odczytanie komu-
nikatéw.

Sekretarz Posel Krzysztof Kubow:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Administracji i Spraw Wewnetrznych — godz.
12.30,

— Etyki Poselskiej — godz. 12.30,

— Ustawodawczej — godz. 12.30,

— Zdrowia - godz. 12.30,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 14,

— Gospodarki i Rozwoju - godz. 15,

— Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — godz. 15,

— Obrony Narodowej — godz. 16,

— Polityki Spotecznej i Rodziny wspélnie z Komi-
sja Edukacji, Nauki i Mlodziezy — godz. 16,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach — godz. 16,

— Infrastruktury - godz. 16.45,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki - godz. 17.

W dniu dzisiejszym odbedg sie posiedzenia naste-
pujacych zespolow parlamentarnych:

— Poselskiego Zespotu na rzecz Nowej Konstytu-
¢ji — godz. 14.30,

— Parlamentarnego Zespolu ds. Energetyki —
godz. 15.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzagdowym projekcie usta-
wy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sy-
stemie gwarantowania depozytow oraz przymu-
sowej restrukturyzacji (druki nr 215 i 502).

Prosze pana posta Tadeusza Cymanskiego o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Matgorzata Kidawa-Blonska)

Posel Sprawozdawca
Tadeusz Cymanski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przypad! mi w udzia-
le zaszczyt i obowigzek przedstawienia sprawozdania
komisji finanséw dotyczacego prac nad rzadowym
projektem ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji.

To bardzo wazny projekt i bardzo wazna ustawa.
Chce powiedzie¢, ze to sprawozdanie, ktére w formie
druku opatrzonego numerem 502 przedktadam w imie-
niu komisji Wysokiej Izbie, jest owocem, efektem
ogromnej pracy, diugiej, wytezonej pracy wszystkich,
ktérzy w tym uczestniczyli. W szczegdlnosci chcee po-
dziekowac specjalnej podkomisji, ktoéra pod kierowni-
ctwem tu obecnego Janusza Szewczaka wykonala
ogromng prace. Przypomne, ze 10 lutego komisja fi-
nanséw utworzyla specjalng podkomisje, ktora zajeta
sie tym projektem. Jak obszerny to projekt? Dosc po-
wiedzie¢: 387 artykulow. Samo uzasadnienie tej usta-
wy w pierwotnym projekcie zajmowalo blisko 300
stron. To jest bardzo profesjonalna praca. Ona jest
reakcja, odpowiedzig polskiego parlamentu, polskiego
rzadu na wymogi wynikajace z dyrektyw unijnych,
a te z kolei zostaly ustanowione jako konieczno§é wy-
nikajgca z wnioskéw plynacych z kryzysu, ktéry sie
przez caly $wiat, w tym Europe, przetoczyl. Chodzi
0 bezpieczenstwo systemow bankowych.

Jak potezne sg banki i system bankowy? Dos¢
powiedzieé, ze w Unii Europejskiej wszystkie aktywa
bankéw spéldzielczych to 320% PKB. Tak wiec teza,
ktora powstala na uzytek wielu waznych, wplywo-
wych §rodowisk, ze banki nie mogg upas§¢, spowodo-
wala, ze lekkg reka, niefrasobliwie doprowadzono do
wydarzen, ktérych konsekwencjg byta konieczno$é
zasilenia, mowigc dosadnie, wpompowania ponad
2 bln euro ze §rodkow panstwowych w system ban-
kowy. I wla$nie dlatego najpierw Unia Europejska...
a obecnie, dzisiaj my tutaj, w parlamencie, mamy
przed soba projekt ustawy, ktéra moze nie jest cu-
downa i nie daje absolutnej pewnosci, ale — i tu jest
chyba pelna zgoda opozycji i nas wszystkich - te roz-
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Posel Sprawozdawca Tadeusz Cymanski

wigzania zwieksza, poprawia bezpieczenstwo pol-
skiego systemu bankowego.

W formie sprawozdania co do przebiegu pracy ko-
misji, ktéra - jak juz powiedzialem - byla nastep-
stwem sprawozdania przedlozonego przez podkomi-
sje, powiem, ze podkomisja pracowala przez siedem
posiedzen i w wyniku dtugiej, benedyktynskiej pracy
przedstawila nam sprawozdanie w formie bardzo ob-
szernej, z roznymi wnioskami i propozycjami, bardzo
czesto wariantowymi. To zostalo rozpracowane i mamy
przed sobg projekt z druku nr 502, ktéry proponuje-
my Wysokiej Izbie przyjaé.

Sposrod wszystkich poprawek, ktore zostaly za-
proponowane i ktére zostaly odrzucone przez komi-
sje, zdaniem wnioskodawcow osiem zastuguje na
rozpatrzenie i werdykt Wysokiej Izby, dlatego tez
w sprawozdaniu sg one przedstawione i zapropono-
wane w formie wnioskow mniejszosci. Wszystkie one
sg sygnowane przez trzy postanki: panig Pauline
Hennig-Kloske, panig Bozene Szydlowska i panig
Elzbiete Stepien. Pani Szydlowska jest...

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Podpisatla sie rowniez pani przewodniczaca Sko-
wronska. No, pani jest ponad wszystkim.

(Poset Jan Szewczak: Ha, ha, ha!)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ja rozumiem. Oddaje honor i przepraszam za to,
ze nie wymienitem. Mowie, jak sygnowane to jest
w samym druku, ale tutaj sporu, my§le, nie bedzie.

Jeszcze jako sprawozdawca powiem Wysokiej Iz-
bie, ze najbardziej ostra dyskusja toczyta sie w kilku
punktach. Jeden obszar to byta — troche juz tradycyj-
nie — sprawa SKOK-6w i umiejscowienia systemu
SKOK-6w w calym tym projekcie. To wywolywalo
emocje, ale nie az tak kardynalne. Myéle, ze koncowe
ustalenia bedg jakim§ kompromisem.

Jest tez poprawka, ktéra zostala wniesiona na
posiedzeniu komisji finansow i ktora dotyczyta —itak
to jest ujete w sprawozdaniu — stopniowego zmniej-
szania wkladu bankow spoétdzielczych w fundusz
ochrony... ;

(Poset Krystyna Skowroriska: Srodkéw gwaranto-
wanych.)

...§rodkéw gwarantowanych. Dyrektywy unijne
zwalniajg z obowigzku tozenia §rodkéw, inaczej moé-
wigc, zamrazania §rodkow, ktore powinny pracowac,
dlatego banki spoldzielcze przyjely to bez entuzja-
zmu, a wlasciwie bardzo krytycznie. Natomiast ar-
gumenty wnioskujgcych, strony rzgdowej sg takie, ze
w miare wzmacniania finansowego Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego i stopniowego, roztozonego na
lata dochodzenia do takiej sity, aby ten system byt
bezpieczny, rownolegle stopniowo, podkres§lam, stop-
niowo, elastycznie zmniejszamy obcigzenia bankéw
spoldzielczych. To jest rozwigzanie kompromisowe,
dwie réwnolegle $ciezki muszg sie nawzajem spotkac.
Dlatego to rozwigzanie zdaniem komisji finanséw
zasluguje na poparcie.

Byt jeszcze inny watek, ktory wykracza poza ma-
terie tej ustawy. Chodzi o przyszlo§é BS-ow. Czesc
bankéw w Polsce chciataby sie zrzeszacé i tutaj opto-
wala, proponowala zmniejszenie limitéw kapitalo-
wych dla tworzenia bank6w zrzeszajacych. Ale to jest
osobna dyskusja i tylko dla §cistosci jako sprawo-
zdawca o tym tutaj wspominam, bo to nie dotyczylo
tej materii.

Konczace, chce Wysoka Izbe prosié o przyjecie pro-
jektu. Jeszcze raz dziekuje za ogromna prace. Mysle,
ze ten projekt — czego nie powiedzialem, a co jest
bardzo wazne - to nie jest nowelizacja, bo skala
zmian i nowoéci byta tak ogromna, ze u samego za-
rania prac zrezygnowano z nowelizacji, a przyjeto
model - i dzisiaj tutaj mamy tego owoc — utworzenia
catkiem nowej ustawy. To byla ta praca, ktéra jest za
nami, ale przed nami najwazniejsze, czyli przyjecie
projektu przez Wysoka Izbe, o co pokornie w imieniu
komisji finanséw prosze. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Jacek Sasin,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Sasin:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Moze dwa zdania
na temat genezy tej ustawy, bo to wazne.

Jak wszyscy wiemy, kryzys finansowy, ktory roz-
poczal sie w 2007 r., pokazal, ze na poziomie zarow-
no unijnym, jak i krajowym brak jest skutecznych
instrumentéw postepowania z zagrozonymi upadios-
cig lub upadajacymi instytucjami finansowymi. Ko-
nieczno$¢ posiadania odpowiednich ram prawnych
prowadzenia postepowania przymusowej restruktu-
ryzacji instytucji finansowych umozliwiajacych szyb-
kg restrukturyzacje podmiotu zagrozonego niewy-
placalnoécia, bez wzgledu na jego wielko$c i powia-
zania rynkowe, spowodowalo podjecie prac na forum
europejskim, ktére zaowocowaly wydaniem, przyje-
ciem 12 czerwca 2014 r. przez Parlament Europejski
dyrektywy opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej jako dyrektywa 2014/59/UE. Dy-
rektywa ta naklada na panstwa czlonkowskie obo-
wigzek implementowania do krajowych porzadkéw
prawnych regulacji nadajgcych odpowiednim orga-
nom uprawnienia do prowadzenia postepowania
przymusowej restrukturyzacji poprzez zastosowanie
instrumentow: przede wszystkim przejecia przedsie-
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Posel Jacek Sasin

biorstwa, nastepnie instytucji pomostowych, wydzie-
lenia aktywow czy wreszcie umorzenia lub konwersji
diugéw.

Ta dyrektywa, co oczywiste, musi by¢ implemen-
towana do systeméw prawnych poszczegolnych
panstw czlonkowskich. W nastepstwie tego rowniez
w Polsce zostaly podjete prace nad przygotowaniem
stosownego projektu ustawy. Te prace trwaly jeszcze
w poprzedniej kadencji parlamentu. Prowadzone
byly przez poprzedni rzad. Trwaly dosy¢ diugo, za-
jely ok. 2 lat. Wreszcie okazalo sie, ze projekt, ktory
trafit do parlamentu, pomimo dtugiego okresu przy-
gotowania wymaga dosy¢ gruntownych zmian. Pro-
jekt byl duzy, obszerny, zawieral trzysta kilkadzie-
siat artykulow o bardzo skomplikowanej materii.
Pomimo to Komisja Finanséw Publicznych i podko-
misja stala do spraw instytucji finansowych kierowa-
na przez pana posla Szewczaka w bardzo krotkim
czasie przepracowaly ten projekt pomimo, jak mowie,
koniecznoéci wniesienia do tego projektu daleko ida-
cych zmian. Ta konieczno§é zaowocowala wniesie-
niem ponad 200 poprawek do tego projektu.

Oczywi§cie mozna zadaé pytanie, dlaczego ten
projekt byt tak dalece niedopracowany pomimo tak
dlugiego okresu jego przygotowywania. Jest to juz
jednak pytanie, na ktore, mam nadzieje, odpowiedza
przedstawiciele partii, ktora rzadzila poprzednio,
czyli Platformy Obywatelskiej. W wyniku tych prac
mamy dzisiaj projekt, ktéry zostal przedtozony Wy-
sokiej Izbie jako sprawozdanie Komisji Finanséw
Publicznych.

Nie bede juz w szczegblach tego projektu oma-
wial, bo wyreczyl mnie w tym pan posel Cymanski.
Chcialbym wnie$c¢ do Wysokiej Izby o przyjecie tego
projektu pomimo pewnych dyskusji, ktére nie zosta-
ly jeszcze zamkniete. MySle, ze one sie beda w dal-
szym ciggu toczyly, rowniez na forum Senatu, ktory
w §lad za Sejmem bedzie rozpatrywal te ustawe. My-
§le, ze by¢ moze bedzie jeszcze konieczne jakie$
uszczegodlowienie, pojawig sie jeszcze w tym projekcie
jakie§ zmiany, ktorych potrzebe dostrzegamy w tej
chwili, na tym etapie. Niemniej jednak jestesmy ob-
ligowani czasem, bo grozg nam réwniez konsekwen-
cje finansowe w postaci kar ze strony Komisji Euro-
pejskiej, jesli bySmy ten projekt procedowali diuze;j.
Jak mowie, nie mieliSmy tego komfortu czasowego
w Komisji Finanséw Publicznych, zeby przeanalizo-
wac te ustawe w sposéb taki, na jaki na pewno zastu-
guje, i zajac sie wszelkimi aspektami, ktore pocigga-
ja za sobg proponowane zapisy, niemniej jednak na
tyle, na ile mogli§my, w tym rzeczywiscie stosunkowo
krotkim czasie pochyliliémy sie nad tg ustawa.

Klub Prawa i Sprawiedliwosci pragnie na tym
etapie, na etapie drugiego czytania wniesc jeszcze
jedna poprawke do tego projektu. Ta poprawka doty-
czy modyfikacji regulacji, zgodnie z ktérg wygasajg
mandaty czlonkow organu Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego dzialajgcego na podstawie obecnie

obowiazujacej ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym. Przekazuje te poprawke pani marszatek.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Sasin:

Prosimy o przyjecie tej poprawki i nastepnie row-
niez o przyjecie calej ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
(Poset Tadeusz Cymarnski: Brawo!)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pani posel Izabela Leszczyna.

Posel 1zabela Leszczyna:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko klubu Plat-
formy Obywatelskiej dotyczace druku nr 215.

Rzad Prawa i Sprawiedliwo&ci, kontynuujac prace
rzadu Platformy Obywatelskiej nad wdrozeniem dy-
rektyw BRR i DGSD, mial szanse zachowac sie przy-
zwoicie. Mieliécie panstwo szanse zerwac z wielolet-
nig niechlubng tradycja stosowania taryfy ulgowej
dla SKOK-6w. Moglibyscie wtedy chociaz troche od-
kupi¢ swoje winy wobec oszukanych deponentéw
SKOK-6w i1 podatnikow, ktorzy od kilku lat ponoszg
straty spowodowane upadloéciami SKOK-6w. Nieste-
ty, rzad PiS z tej szansy nie skorzystal. Panie posle
Sasin, poprawek byloby zdecydowanie mniej, gdyby
nie poprawki SKOK-6w. Co wiecej, zmiany w ustawie
wprowadzane na poziomie Sejmu, czesto z przyzwo-
leniem strony rzadowej, a czasem i bez tego przyzwo-
lenia, sa zmianami wprowadzonymi pod dyktando
przedstawicieli SKOK-6w. Przedstawiciele Minister-
stwa Finanséw byli raczej protektorami SKOK-6w
niz straznikami bezpieczenstwa sektora finansowe-
go. Mowie to z wielkg przykroScig, a wlasciwie ze
zgorszeniem.

Wprowadzenie przez PiS licznych wyloméw dla
SKOK-6w w procesie przymusowej restrukturyzacji
to tworzenie luk w systemie finansowym. Za te luki
zaplacg podatnicy i klienci bankéw, ale odpowiedzial-
nos¢ za to poniesie Prawo i Sprawiedliwosé. Uprzy-
wilejowanie SKOK-ow, szczegélnie wobec bankéw
spoldzielczych, nie znajduje zadnego ekonomicznego
ani spolecznego uzasadnienia, bo przeciez banki
spoldzielcze to tez niewielkie lokalne instytucje, kto-
re nie majg szans konkurowaé z bankami komercyj-
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Posetl 1zabela Leszczyna

nymi. Apelujemy zatem do przedstawicieli rzadu, aby
przepisy o gwarantowaniu depozytow i przymusowej
restrukturyzacji byly jednakowe dla bankowosci
spoldzielczej i kas. Jesli celem jest ochrona polskiego
kapitatu, a nie SKOK-6w, dlaczego rzad zapomina
o bankach spotdzielczych? Wysokoé¢ funduszu przy-
musowej restrukturyzacji dla SKOK-6w jest dziesieé¢
razy nizsza niz tego dla bankow. A przeciez to wias-
nie SKOK-i wyssaly z Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego 5 mld zi. Panie po§le Cymanski, polski
podatnik nie dotozyltby ani ztotowki do sektora ban-
kowego, ktory w Polsce byt zdrowy. Dolozy¢ musiat,
poniewaz upadaty zle zarzgdzane SKOK-i.

(Poset Jan Szewczak: To sie okaze.)

Na ten fundusz, na ratowanie SKOK-6w zrzucity
sie banki, w tym banki spétdzielcze, ktére na co dzien
przeciez wspierajg niedochodowe kredyty rolnikéw
i kredyty malych firm rodzinnych.

Historia wzajemnych relacji SKOK-6w i PiS to
niestety smutna historia pokrzywdzonych zwyczaj-
nych ludzi, ktérzy zaufali reklamom, powierzyli
SKOK-om oszczedno§ci swojego zycia. Historia ta
zaczela sie niestety juz w 2006 r., gdy Sejm V kaden-
¢ji glosami koalicji PiS, Samoobrony i LPR-u uchwa-
lit ustawe o nadzorze nad rynkiem finansowym, ale
spod tego nadzoru wytaczyt SKOK-i. Dzisiaj, widze,
robicie panstwo troche to samo, bo chececie odwotaé
czlonkow Komisji Nadzoru Finansowego i powotaé
pewnie dzialaczy PiS-u do tej komisji; oni zadbajg
o interesy SKOK-6w. Gratuluje. Ale jak wam nie
wstyd to robié?

Warto tez pamietaé, ze ludzie odzyskali swoje
zmarnowane, sprzeniewierzone w SKOK-ach oszczed-
noéci do 100 tys. euro tylko dzieki zmianom w pra-
wie wprowadzonym przez Platforme Obywatelskg
w 2012 r. Uratowaliémy prywatne pienigdze ludzi,
ale uratowali$my jednocze$nie przed gniewem oszu-
kanych prominentnych dziataczy PiS-u, ktorzy do
dzisiaj zasiadajg w parlamencie.

Problemy ze SKOK-ami niestety sie nie skonczy-
ty. Opér PiS, ktory spowodowat wieloletnie opdznie-
nie we wprowadzeniu nadzoru nad kasami, doprowa-
dzit do szeregu nieprawidlowosci. Kasa Krajowa za-
miast sta¢ na strazy bezpieczenstwa systemu SKOK,
prowadzita rabunkowsg gospodarke finansowg i wy-
prowadzita w 2013 r. do Luksemburga 83 mln zi,
zamiast wesprze¢ kondycje kas dzialajacych w Pol-
sce. Nadzwyczajna podkomisja do spraw SKOK-6w
w ubieglej kadencji, na podstawie danych Komisji
Nadzoru Finansowego, przedstawita druzgocace i nie-
podwazalne sprawozdanie. Kolejnym krokiem w tej
kadencji powinna by¢ komisja §ledcza. A zachowanie
wiekszosci parlamentarnej bedzie papierkiem lak-
musowym i odpowiedzig na pytanie, czy PiS ma co$
do ukrycia w sprawie SKOK-6w.

(Poset Jan Szewczak: To sie okaze.)

Panie marszatku...

(Poset Jakub Rutnicki: Pewnie, ze ma.)

Pani marszalek, przepraszam.

Pani Marszatek! W imieniu klubu Platformy Oby-
watelskiej zglaszam pie¢ poprawek — poprawek, kto-
rych celem jest m.in. wyeliminowanie z ustawy nie-
réwnego traktowania podmiotéw (Dzwonek) i chociaz
czesciowo odejScie od uprzywilejowanej pozycji
SKOK-6w. Od przyjecia tych poprawek uzalezniamy
decyzje o poparciu lub nie tej — w swoich zalozeniach
i istocie — bardzo waznej i potrzebnej ustawy, ktorg
Prawo i Sprawiedliwo$c¢ niestety znaczaco zniszczyto.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel. Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Rafata Wojcikowskiego,
klub Kukiz’15.

Posel Rafal Wojcikowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Kukiz’15 chcialem zabraé glos w sprawie
sprawozdania komisji o rzgdowym projekcie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej re-
strukturyzacji, druki nr 215 i 502.

Przede wszystkim nie byloby tej debaty, gdyby nie
bylo kryzysu finansowego w roku 2007, bo kryzys
w roku 2007 wykazal, i to nie tylko w Europie, ale
na calym $wiecie, ze hazard moralny i podnoszenie
ryzyka na rynkach finansowych za panstwowe pie-
nigdze maja sie bardzo dobrze. I dopdki nie zlikwidu-
jemy przyczyn, czyli tak naprawde nie podejmiemy
debaty na temat tego, zeby banki odpowiadaly za to,
co robig, za to, ze podejmujg nadmierne ryzyko inwe-
stycyjne, nie liczac sie z konsekwencjami, poniewaz
zawsze panstwo bedzie ratowac ich sytuacje i zawsze
panstwo bedzie wyciggac za pomocg pieniedzy podat-
nikéw chore banki za uszy, dopoki nie zweryfikujemy
tego, to zawsze bedg pojawiac sie kryzysy, co jakie$
10-15 lat bedg sie pojawiac kryzysy bankowe, kryzy-
sy finansowe i coraz czeéciej banki bedg siega¢ po
pienigdze podatnikéw, wpedzajac panstwo w spirale
dlugu publicznego, z ktorym potem panstwo nie
moze sobie poradzi¢. Unia Europejska rowniez, nie-
stety. Komisja Europejska podjela decyzje, ze nalezy
zabezpieczaé¢ bardziej, w wiekszym stopniu interes
§rodowiska bankowego niz interes obywateli i podat-
nikéw. I dlatego mamy to, co mamy. Musimy przyjac,
zgodnie z dyrektywami BRR i DGSD, te uchwale,
poniewaz grozg nam kary i grozg nam sankcje za to,
ze w terminie nie przyjmiemy rozwigzan forsowa-
nych w Unii Europejskie;.

Byta to ciezka praca, a sam widzialem te trzysta
kilkadziesigt ustaw. I tutaj osobiScie pragne zlozyé
gratulacje panu postowi Szewczakowi, poniewaz wy-
konatl w podkomisji ciezkg prace. I czasu bylo malo.
Ija mysle, ze jeszcze sie znajdzie kilkadziesiat popra-
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wek zapewne w... MyS§le, ze Senat, przegladajac te
sprawe pod katem prawnym, zglosi kilkadziesigt
poprawek i przysle nam kilkadziesigt poprawek. Na-
tomiast dyskusja, ktora sie rozwineta w toku pracy
nad tg ustawa, jest jakby troszeczke poza tg ustawa.
Poniewaz tak naprawde, jak panstwo przed chwilg
slyszeli z ust postow, zaréwno pana posta Cyman-
skiego, jak i pani posel Leszczyny, dyskusja rozwine-
la sie w sprawie, czy SKOK-i w systemie finanséw
publicznych sg traktowane w sposéb nadmiernie
uprzywilejowany, czy tez nie sa, czy SKOK-i majg by¢
tak samo traktowane jak banki i banki spétdzielcze,
czy tez majg by¢ traktowane zupelnie inaczej. A po
drugie, czy przyczyna upadku SKOK-ow jest przy-
czyng polityczna, biznesowa, czy tez jeszcze zwigzang
z dziatalnoécig stuzb i innych elementéw, ktore wy-
datnie przyczynily sie do tego, co sie dzialo na rynku
SKOK-6w i na rynku finansowym. Ja my§le, ze te
dyskusje powinno sie wylgczy¢ z tej sprawy. Ja wiem,
ze sie nie bardzo da, poniewaz poprawki...

(Poset Izabela Leszczyna: No jak?)

...1 pewne elementy rozwigzan systemowych doty-
czg jakby tej sprawy, niemniej jednak wydaje mi sie,
ze zaburzamy prawdziwg dyskusje, czyli dyskusje
o tym, czy podatnicy powinni pokrywaé¢ hazard mo-
ralny bankéw. My zaburzamy te dyskusje i skupiamy
sie glownie na dyskusji: SKOK-i kontra system ban-
kowy. Bo zaréwno SKOK-i nie sg bez winy, jak i sy-
stem bankowy, przede wszystkim system bankowy nie
jest bez winny, poniewaz ma, moim zdaniem, zbyt
uprzywilejowang — nie monopolistyczna, ale jaka$§ kar-
telowa pozycje i marze, ktére generuje system banko-
wy, nie wynikaja z konkurencyjnosci, tylko wynikajg
z jakiej§ ekstra renty, ktorej nie powinno by¢ w tym
systemie. By¢ moze mamy dzieki temu system stabil-
ny, ale mamy tez system wyjatkowo drogi, gdy porow-
na sie go do systeméw w krajach Unii Europejskiej,
jezeli chodzi o marze kredytowe i inne elementy czy
prowizje. Ostatnio ukazal sie artykut, ktory pokazuje,
ze banki komercyjne stosujg marze na kredyty nawet
do wysokosci 35% w stosunku rocznym. Gdzie jest
taki kraj, gdzie banki pozwalajg sobie na tego typu
pozycje? Gdyby nie miaty pozycji kartelowej, gdyby nie
byly oligopolem tak naprawde, faktycznie dzialajg-
cym, nigdy by sobie na rynku konkurencyjnym na to
nie pozwolily. (Oklaski)

(Poset Tadeusz Cymarnski: Brawo, panie posle.)

Ale - mam jeszcze 15 sekund - tak jak powiedzia-
tem, SKOK-i tez nie sg bez winy...

(Poset Krystyna Skowronska: Prosimy o przyklady.)

...1 ich pozycja tez powinna by¢ jako$ usankcjono-
wana, ale niekoniecznie podczas debaty nad tg ustawa.

Klub Poselski Kukiz’15 (Dzwonek) bedzie popie-
ral przyjecie tej ustawy, niemniej jednak bedziemy
sie jeszcze zastanawiaé, poniewaz nie wiemy, jakie do
konca bedg poprawki, ktére panstwo przyjeliScie.
Jeszcze ich nie widzieliémy. Bedziemy sie zastana-
wiac nad tymi poprawkami, szczegélnie tymi, ktore

dotyczg SKOK-6w, bedziemy je gruntowanie rozwa-
zac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Izabela Leszczyna: Polecam sprawozdanie
podkomisji, panie po§le, i raport KNF.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zapraszam panig posel Pauline Hennig-Kloske,
klub Nowoczesna.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Celem omawianej ustawy faktycznie miato byé do-
stosowanie ustawodawstwa polskiego do przepisow
Unii Europejskiej, implementuje ona bowiem dwie
dyrektywy unijne do polskiego systemu prawnego.
Pierwsza zmienia zasady gwarantowania przez Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny wyplacalnosci depozy-
tow w Polsce i ma zwiekszy¢ bezpieczenstwo klien-
téow posiadajgcych oszczednoSci, druga za$ okresla
ramy i zasady prowadzonych przez BFG dzialan na-
prawczych i przymusowej restrukturyzacji w insty-
tucjach finansowych w Polsce.

Niestety, tak jak juz byta mowa tu, na méwnicy,
w trakcie prac nad tg ustawg dbalo$¢ PiS o interes
bliskiego Prawu i Sprawiedliwosci Srodowiska
SKOK-6w znacznie znieksztalcita pierwotny cel tej
ustawy, zwlaszcza jezeli chodzi o uprzywilejowang
pozycje SKOK-6w. W trakcie prac w komisji faktycz-
nie najwiecej dyskusji skupilo sie wokét watku, czy
nowa ustawa o BFG powinna obejmowac¢ spotdzielcze
kasy oszczednoSciowo-kredytowe, czy tez nie. Jeden
z wariantow bardzo mocno forsowanych przy udzia-
le szefa podkomisji pana posta Szewczaka przez lata
zwigzanego ze SKOK-ami zakladal znaczne ostabie-
nie kontroli Komisji Nadzoru Finansowego wiasnie
nad tg grupg instytucji.

Dlaczego ten watek jest tak istotny? Przypomnij-
my, ze jeszcze 3 lata temu depozyty w SKOK-ach nie
byty objete kontrolg KNF i wyplatg gwarantowanych
depozytow. W tym czasie w razie upadku ktorejs
z kas klienci zostaliby po prostu bez grosza - i to
trzeba powiedzie¢ wprost. Na szcze§cie w 2013 r. przy
sprzeciwie Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawied-
liwo$§¢ SKOK-i zostaly wlgczone w nadzor KNF-u, a de-
pozyty klientow objeto gwarancjami. Politycy i osoby
bronigce w tym czasie SKOK-6w nie cheieli prawdo-
podobnie, by ich niesp4jnoséé i widmo niewyplacalno-
§ci zostaty publicznie odkryte.

Kiedy KNF objagt SKOK-i nadzorem, z miejsca
wyrzucil wiekszo§¢ menadzerow zarzadzajacych ka-
sami, zarzucajgc im niekompetencje i btedy w funk-
cjonowaniu tych instytucji. W samym 2013 r. w 40 na
55 kas wprowadzono programy naprawcze, a w dwoch
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zarzady komisaryczne. Dwa SKOK-i upadly w 2014 r.
- Wspdlnota i Wolomin okazaly sie kompletnie nie-
wyplacalne. Klienci otrzymali z powrotem swoje de-
pozyty tylko i wylacznie dzieki temu, ze SKOK-i
w 2013 r. zostaly objete Bankowym Funduszem Gwa-
rancyjnym, czyli gdyby parlament postuchat zdania
Prawa i Sprawiedliwosci, klienci, tak jak w aferze
Amber Gold, zostaliby po prostu bez pieniedzy.

(Poset Izabela Leszczyna: Tylko tu bylo ich szesé
razy wiecej.)

Likwidacji i przejecia przez banki doczekaly sie
SKOK-i, w ktérych pienigdze — 5,5 mld zt — trzymato
blisko 450 tys. czlonkow.

Zgodnie z raportem finansowym Narodowego
Banku Polskiego sytuacja sektora SKOK pozostaje
trudna i wymaga wzmozenia proceséw naprawczych
i restrukturyzacyjnych, a Prawo i Sprawiedliwo§¢
ponownie sie temu sprzeciwia. Na koniec kwietnia
biezacego roku dziatalno$¢ prowadzity 43 SKOK-i,
w tym dwa przy udziale zarzadu komisarycznego.
36 kas jest objetych obowigzkami opracowania i zre-
alizowania programéw naprawczych. Dotychczas KNF
zaakceptowal programy naprawcze w zaledwie 10
z nich. Co gorsza, tylko w pieciu z nich realizacja
programow przebiega zgodnie z przyjetymi zaloze-
niami. KNF nadal prowadzi postepowania admini-
stracyjne w sprawie ustanowienia zarzgdu komisa-
rycznego w az 17 kasach, wlgcznie z Kasg Krajowa.
Jak czytamy w opinii KNF zlozonej przy okazji tej
ustawy, z uwagi na praktycznie wyczerpanie §rod-
kéw funduszu stabilizacyjnego na prowadzenie dzia-
tan naprawczych w sektorze SKOK KNF bada dalsza
mozliwo§¢ prowadzenia dziatan naprawczych z udzia-
tem bankow.

W tej sytuacji, o ktorej mowitam, poprawki ztozo-
ne przez przedstawiciela Kasy Krajowej, ktore — przy-
pomne - mialy wyltgczy¢ SKOK-i z omawianej ustawy
i postawié je w pozycji uprzywilejowanej, traktujemy
jako bezczelnosc i arogancje. Zas do przedstawicieli
Prawa i Sprawiedliwo$ci apelujemy, by na dalszym
etapie prac nad ustawg uwzglednic tragiczng sytua-
cje w sektorze. Pamietajmy, ze w rzeczywistoSci §rod-
ki gromadzone w funduszu gwarancyjnym to pienig-
dze, na ktore zrzucajg sie wszyscy klienci bankow
i instytucji finansowych. Koszty nieudolnoSci i nieod-
powiedzialno$ci niektérych wspomnianych instytucji
finansowych ponoszg po prostu Polacy. (Dzwonek)

Nalezy tez rozpatrzy¢ ponownie mozliwo$é, by
sktadki BFG stanowily dla instytucji finansowych
koszt uzyskania przychodow. Wylaczenie tych oplat
z kosztow sprawi, ze Polacy po prostu zaplacg wiece;j.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Bardzo prosze...

Posel Paulina Hennig-Kloska:

Poparcie dla tej ustawy uzalezniamy od tego, co
dalej bedzie sie dzialo w Komisji Finanséw Publicz-
nych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Bardzo pani poset dziekuje.

Szanowni Panstwo! Mam przyjemno$¢ przeka-
za¢, ze naszym dzisiejszym obradom przystuchuje sie
obecnie przewodniczacy Izby Reprezentantéow Zgro-
madzenia Parlamentarnego Bos$ni i Hercegowiny
pan Mladen Bosié wraz z delegacja.

Serdecznie witamy naszych szanownych gosci.

(Zebrani wstajq, oklaski)

Dziekuje bardzo.

Teraz w trybie sprostowywania pan posel Jan
Szewczak.

Bardzo prosze.

(Glos z sali: Ale pan Szewczak nie zabierat glosu.)

(Poset Andrzej Halicki: Jakie sprostowanie? Zy-
ciorys niech sobie pan sprostuje. Nie padto nazwisko.)

Posel Jan Szewczak:
Padlo. Pan nawet byl na sali i tego nie slyszal?

(Poset Tadeusz Cymanski: Ja moge przytoczyc
wypowiedz, w ktorej padlo nazwisko.)

Wicemarszalek

Malgorzata Kidawa-Blonska:
Bardzo prosze, spokojnie.

(Gtos z sali: Nie zabierat glosu.)
Posel Jan Szewczak:

Ale pani wymienita moje nazwisko.
Wicemarszalek

Malgorzata Kidawa-Blonska:
Wymienienie nazwiska...

Prosze panstwa, juz by bylto po sprostowaniu.
Dobrze, bardzo prosze szybko.
Posel Jan Szewczak:

Szanowni Panstwo! Bardzo krétka prosba. Otoz
ta ustawa...
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Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Ale ma by¢ prostowana pana wypowiedz.

Posel Jan Szewczak:

Ta ustawa jest tak skomplikowana, tak duza i tak
istotna, ze byly zasadnicze watpliwosci, czy ona
w ogdle powinna obejmowac niektore podmioty.
Ustawa i dyrektywa unijna moéwig o instytucjach fi-
nansowych systemowo waznych. Skoro uznano, Plat-
forma Obywatelska i poprzednia koalicja uznaly, ze
systemowo wazne sg SKOK-i, bo to jest 0,7% rynku
finansowego, to te podmioty muszg mieé takie same
prawa w tej dyrektywie i w tej ustawie jak wszystkie
inne. I tylko z tego powodu takie zmiany i takie po-
prawki zostaly wprowadzone. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Wysoka Izbo! Mam przyjemno§é poinformowac,
ze obecnie naszym obradom przystuchuja sie pan Imre
Vejkey, przewodniczacy Komisji ds. Immunitetu Po-
selskiego i Etyki z wegierskiego Zgromadzenia Naro-
dowego, przewodniczacy delegacji, oraz pan Gyorgy
Rubovszky, przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci.

Bardzo serdecznie witamy naszych kolejnych gosci.

(Zebrani wstajq, oklaski)

Teraz zapraszam panig posel Genowefe Tokarska
w celu wygloszenia stanowiska klubu PSL.

Posel Genowefa Tokarska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego mam zaszczyt przedstawic stano-
wisko co do sprawozdania komisji o rzagdowym pro-
jekcie z druku nr 215. Sprawozdanie komisji — druk
nr 502.

Na poczagtku mojego wystapienia powiem kilka
sléw o gltéwnych celach i zasadach funkcjonowania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, poniewaz to
wazny projekt ze wzgledow bezpieczenstwa finanso-
wego. Projekt jest implementacjg dwu dyrektyw unij-
nych: dyrektywy BRRD w sprawie prowadzenia dzia-
tan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywy DGSD
w sprawie systeméw gwarancji depozytow.

Zadania wynikajgce z tych dyrektyw beda reali-
zowane w polskim systemie poprzez Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny. To wlasnie BFG podejmie dzia-
tania na rzecz stabilnoSci krajowego systemu finan-

sowego, w szczegolnoS§ci poprzez zapewnienie funk-
cjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania
depozytow oraz prowadzenia postepowania przymu-
sowej restrukturyzacji.

Projekt byt przedmiotem analizy podkomisji ds.
instytucji finansowych, a takze Komisji Finanséw
Publicznych. Sam projekt jest dokumentem bardzo
obszernym, rozubudowanym zaréwno w swojej pier-
wotnej formie, jak i w tym przedlozeniu komis;ji.
W toku prac nad projektem rozpatrywano wiele po-
prawek wynikajacych z oceny Biura Legislacyjnego,
a takze uwag zglaszanych przez instytucje finanso-
we: Narodowy Bank Polski, Komisje Nadzoru Finan-
sowego i Zwigzek Bankow Polskich. Bardzo duza
grupe poprawek inicjowata Kasa Krajowa SKOK-6w.
Wiaczono je do projektu juz na etapie prac w podko-
misji przy akceptacji czeSci czlonkow podkomisji i ak-
ceptacji ze strony rzadu, a cze$¢ tych poprawek, przed-
tozong wariantowo do projektu, wlaczono przy po-
parciu parlamentarzystéw Prawa i Sprawiedliwo§ci
podczas posiedzenia komisji.

Projekt przedktadany w dniu dzisiejszym jest nie-
stety o wiele gorszg wersja od przedlozenia rzadowe-
go. Ogromne zastrzezenia budzi fakt zréznicowania
np. wysokosci sktadek wnoszonych przez banki
i SKOK-i w przedktadanej przez komisje wersji pro-
jektu. W toku prac podkomisji zastosowano daleko
idgce preferencje w stosunku do kas, czyli SKOK-6w.
I tak: docelowy poziom $rodkéw systemu gwaranto-
wania depozytéw w kasach w pierwotnej, rzgdowej
wersji projektu wynosit 2,8% kwoty srodkéw gwaran-
towanych w kasach, przy takiej samej wartosci w ban-
kach, a zostal zmniejszony az do 1% w kasach i nie-
wiele, bo do 2,6% w bankach. Podobnie, a nawet z wigk-
szg dysproporcja przedstawia sie sytuacja, jesli cho-
dzi o sktadki na finansowanie przymusowe;j restruk-
turyzacji. W przypadku bankéw docelowy poziom
§rodkéw na finansowanie przymusowej restruktury-
zacji wynosi 1,2% kwoty srodkéw gwarantowanych,
przy stawce 1,4% proponowanej w przedlozeniu rza-
dowym, natomiast w kasach zmniejszono minimalny
poziom §rodkow na finasowanie przymusowej restruk-
turyzacji z 1% do 0,1%, a docelowy poziom z 1,4% do
0,14%.

Tak drastyczne roznicowanie skladek pomiedzy
np. bankami spétdzielczymi a kasami jest po prostu
niedopuszczalne. W istocie rzeczy to nie banki,
a SKOK-i wymagaja wiekszego zabezpieczenia $rod-
kow ze wzgledu na wysokie ryzyko ich dotychczaso-
wej dziatalnoéci. Tylko w ubieglym roku wyplacono
ze §rodkéw - zgromadzonych przeciez przez banki
- funduszu gwarancyjnego kwote ponad 4 mld z1 ze
wzgledu na zle gospodarowanie §rodkami publiczny-
mi wlaénie w SKOK-ach.

Niestety nalezy podnies¢ rowniez uwagi zglasza-
ne przez Komisje Nadzoru Finansowego. Jej nadzor
jest mocno ograniczany, szczegélnie jezeli chodzi
o Kase Krajowg. Podobne zastrzezenia zglasza Na-
rodowy Bank Polski. Twierdzi, ze nastgpita ingeren-
cja w ustawe o Narodowym Banku Polskim, zmienio-
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no zadania banku centralnego, przy tym proponowa-
ne zmiany nie byly przedmiotem wymaganych kon-
sultacji z Europejskim Bankiem Centralnym. Jedyny
argument, jaki zaistnial w motywacji tego stanu
rzeczy, preferencji na rzecz kas, rzekomo wynika
z tego, ze dyrektywy unijne nie naktadajg obowigzku
objecia unii kredytowych gwarancjami depozytu
oraz systemu resolution przewidzianych w tych dy-
rektywach.

Podsumowujac, Klub Parlamentarny Polskiego
Stronnictwa Ludowego (Dzwonek) nie poprze projek-
tu ustawy w obecnym ksztalcie. Liczne preferencje
zastosowane wzgledem SKOK-6w, enigmatyczne
uzasadnienie, ze wynika to z dyrektywy unijnej — to
wszystko jest nieprzekonujgce, a faktycznie zmierza
do dalszego przerzucania kosztow gwarancji depozy-
tow i kosztow przymusowej restrukturyzacji kas na
sektor bankowy, w tym banki spéldzielcze. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

(Poset Izabela Leszczyna: Brawo!)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani poset.

Do pytan zapisalo sie 9 postow.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze sie dopisac?

Jezeli nie, zamykam liste.

Jako pierwszy pytanie zadaje pan poset Tomasz
Cimoszewicz, klub Platforma Obywatelska.

(Poset Krystyna Skowronska: Czas? Ile minut?)

Czas - 2 minuty.

Posel Tomasz Cimoszewicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W momencie gdy debatujemy na tej sali na temat
bezpieczenstwa finansowego w kontekécie SKOK-6w,
nalezaloby spojrzec w tyl i zadac¢ pytania skierowane
do ministra finanséw. Czy po ujawnieniu przez Ko-
misje Nadzoru Finansowego nieprawidlowosci w sy-
stemie SKOK, ujawnieniu, ze Kasa Krajowa wypro-
wadzita 83 mln do spotki w Luksemburgu, minister
finans6w jako przewodniczacy Komitetu Stabilnosci
Finansowej wyjasnit okoliczno$ci tych naduzy¢? Czy
pan minister moze odpowiedzie¢ mi, najlepiej na pis-
mie, kto personalnie odpowiada za te nieprawidlowo-
§ciikto byt przewodniczacym Rady Nadzorczej Kasy
Krajowej w 2013 r.? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam panig posel Izabele Leszczyne, klub
Platforma Obywatelska.

Posel 1zabela Leszczyna:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Whbrew temu, o czym méwil pan posel Wojcikowski
z klubu Kukiz’15, sprawa SKOK-6w, panie posle, nie
jest obok tej ustawy. Bo czym jest ta ustawa? Ta usta-
wa reguluje, jak w spos6b najtanszy, najszybszy, nie-
obciazajacy podatnika zapewnié bezpieczenstwo w sy-
stemie finansowym, a wiec w systemie bankowym
i w systemie SKOK. Skoro wiemy, ze system SKOK
jest zdecydowanie bardziej zagrozony upadlo$ciami,
i mamy na to dowody, bo tak sie juz zdarzalo, polski
podatnik juz zaplacit 5 mld, to prosze nie méwié, ze
SKOK-i sg obok tej ustawy. One sg jak najbardziej
w §rodku tej ustawy.

Panie Ministrze! Prosze odpowiedzie¢ mi na py-
tanie: Czym sie pan kierowal, kiedy zgodzil sie pan
na to, zeby fundusz przymusowej restrukturyzacji
dla SKOK-6w byt 10 razy mniejszy niz dla bankéw,
skoro jako wiceminister finanséw musi pan juz mieé¢
informacje, ze system SKOK jest niezwykle niebez-
pieczny, zagrozony upadlo$ciami i ze Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny wiaénie do tego systemu w pierw-
szej kolejnosci bedzie doktadal pienigdze?

Prosze mi tylko nie méwi¢, o czym wspomniat juz
pan przewodniczacy podkomisji i o czym pan tez mo-
wil, ze dyrektywa nie przewiduje, ze SKOK-i musza
by¢ objete resolution. Nie muszg by¢, ale nie mozemy
- pan, na mily Bég, przeciez musi to rozumieé - od-
dzielnie traktowaé funduszu gwarantowania depo-
zytow i oddzielnie funduszu przymusowej restruktu-
ryzacji. Najpierw stosujemy szybko, tanio przymuso-
wa restrukturyzacje, zebySmy nie musieli wyptaca¢
gwarantowanych depozytow. (Dzwonek) Jesli nie ma
sensownej i odpowiedzialnej przymusowe] restruk-
turyzacji dla SKOK-6w, to jest to po prostu bubel
prawny.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Krystyne Skowronska,
klub Platforma Obywatelska.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! Panie Ministrze! Warto na wstepie podaé
przynajmniej trzy informacje, jezeli zadaje sie pyta-
nia w sprawie dzisiejszego projektu ustaw. Po pierw-
sze, jak wyglada sektor finansowy? Mamy banki,
spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe i caly
rynek firm pozyczkowych. Jesli chodzi o bezpieczen-
stwo, do 2008 r. sektor bankowy ptaci podatki, do
2008 r. spoldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe
nie ptacg podatku.
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Posel Krystyna Skowronska

Rozumiemy, ze przez caly czas na rzecz Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego ptaca banki. Wpro-
wadzamy jednolity system gwarancji depozytow
w SKOK-ach i w bankach - do 100 tys. euro. Banki
wplacajg pienigdze caly czas, SKOK-i rozpoczynaja.
W tym zakresie w przypadku upadiosci SKOK-u z tego
funduszu wyplaca sie depozyty dla tych, ktérzy majg
swoje oszczedno§ci, w przypadku bankéw, jezeli
upadnie bank, wszystkie banki z sektora sktadajg sie
i wplacajg do tego funduszu.

Dzisiaj jestedmy przed rozstrzyganiem i te pyta-
nia sg wazne dla ministra. Czy w tym sektorze
wszystkie podmioty, niezaleznie od udziatu w rynku,
powinny by¢ identycznie traktowane, skoro majg
identyczne przywileje wynikajgce z tej ustawy? To po
pierwsze.

Po drugie, czy bedzie uzgodnienie z Europejskim
Bankiem Centralnym nowego rozwigzania, ktore
pojawia sie w tej ustawie, zwigzanego m.in. z udzie-
laniem pomocy przez Narodowy Bank Polski (Dzwo-
nek) na rzecz sp6ldzielczych kas poprzez kredyt krot-
koterminowy bez zabezpieczenia?

I ostatnia sprawa, ktérg pewno chcieliby$my
wszyscy wyjaénié, dotyczgca marz i prowizji na ryn-
ku instytucji finansowych, zaréwno spoétdzielczych
kas, jak i bankéw, co podnidst pan posel Wojcikowski,
ale to, mysle, odrebny temat. A zatem wszyscy jed-
nakowo...

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Prosze koniczy¢, pani posel.

Poset Krystyna Skowronska:

...wobec klienta i wszyscy jednakowo odpowie-
dzialni. Czy minister zgadza sie na to? (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Pauline Hennig-Kloske,
klub Nowoczesna.

Posel Paulina Hennig-Kloska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialabym zapyta¢, z czego tak naprawde wynika
w ocenie ministerstwa cheé¢ uprzywilejowania SKOK-6w
wlaénie wzgledem m.in. bankéw spotdzielczych, sko-
ro banki spétdzielcze i SKOK-i prowadza czesto dzia-
talnosé¢ na bardzo poréwnywalnym poziomie, w po-

rownywanej skali, dedykowang tak naprawde tym
samym osobom. Czy jesteScie panstwo pewni, zwlasz-
cza w ministerstwie — ustawa, tak jak powiedzial pan
posel, jest duza, wprowadza wiele twardych regulacji
- ze SKOK-i sg nieistotne z punktu widzenia calego
systemu, jak zrozumiatam, bo stanowig jego niewiel-
ki element? Tylko problem, patrzac na system wyplat
z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, dotyczy
przede wszystkim wlas$nie tego segmentu.

(Poset Jan Szewczak: Na razie.)

5 mld, juz ponad 5 mld depozytéw objetych wy-
platg stanowi zdecydowang wiekszosc tego, co wy-
ptacat Bankowy Fundusz Gwarancyjny. To przede
wszystkim w tym segmencie mamy problem do roz-
wigzania, tym bardziej ze wszelkie dane, ktére
mamy, pokazuja, ze problem bedzie sie jeszcze na-
warstwial. Jezeli mowimy o tym, ze prowadzone jest
postepowanie administracyjne w przypadku 17 ko-
lejnych kas, zeby wprowadzi¢ zarzad komisaryczny,
to widac, ze kwota 5 mld nie rozwigzata tego prob-
lemu. W ktérym kierunku chce p6j§é ministerstwo?
Czy faktycznie ochrony intereséw Polakow, ktorzy
majg $rodki zgromadzone w polskich instytucjach
finansowych, czy w tym, zeby sta¢ na strazy zwig-
zanego jednak ze §rodowiskiem Prawa i Sprawied-
liwoSci sektora instytucji finansowych w postaci
SKOK-6w? (Dzwonek) Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana poslta Lukasza Schreibera, klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Lukasz Schreiber:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przystuchujac sie
tej dzisiejszej debacie, mozna odnie§é wrazenie, ze po
pierwsze, rozmawiamy o projekcie ustawy o SKOK-ach,
anie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, po dru-
gie, trzeba zadaé pare pytan. Zostaly zgloszone po-
prawki przez klub Platforma Obywatelska. Zreszta
Platforma i Nowoczesna mowig w zasadzie tylko
0 SKOK-ach, ale posiedzenie komisji trwato 10 godzin,
o ile sie nie myle. Wowczas nie zglosiliScie zadnych
poprawek. Mam tu takie pytanie do pana posta spra-
wozdawcy, czy tak nie bylo. Bylo tez posiedzenie pod-
komisji, jeszcze diuzsze, bo bylo kilka razy. Takze
zadnych poprawek w tej sprawie. Zadnych poprawek
zwigzanych ze SKOK-ami nie zglaszali postowie Pra-
wa i Sprawiedliwosci. Jezeli mnie pamie¢ nie myli,
jedyna poprawka, ktéra zostala zgloszona przez Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢, to byta poprawka posta Janusza
Szewczaka, ale dotyczyla Zwigzku Bankow Polskich,
a wiec zupelnie innego tematu.

(Poset Krystyna Skowronska: Ale byly poprawki.)
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Posel Lukasz Schreiber

I teraz z przykroécig zadaje takie pytanie: O co
wam chodzi ze SKOK-ami? Czy nie jest tak, ze prze-
szkadza wam polski kapitat w tych SKOK-ach, czy
co§ innego? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Izabela Leszczyna: Nie jest polski, on jest
raczej w Luksemburgu czesciej, panie posle.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Zapraszam pana posta Rafata Wojcikowskiego,
klub Kukiz’15.

Posel Rafal Wojcikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Potem pytanie,
teraz krétkie wyjasnienie. Wedtug tego, co ja obser-
wuje, to ustawa, dyskusja o SKOK-ach jest tak na-
prawde dyskusjg o tym, czy oligopol bankowy ma by¢
dalej utrzymany, czy tez majg powstac alternatywne
instytucje, ktore maja ten oligopol zlamaé. Z punktu
widzenia klienta bankow, obywatela lepiej jest, jeze-
li oligopol zostanie ztamany. Z punktu widzenia bez-
pieczenstwa systemu oligopol jest lepszy, to trzeba
przyznac, tylko ze o wiele drozszy. I teraz...

(Poset Izabela Leszczyna: SKOK-i sg najgorsze dla
deponentow, panie posle.)

Przepraszam.

Niestety zawsze jest tak, ze wieksze bezpieczen-
stwo drozej kosztuje, tylko czy nas staé na to, zebySmy
za niewiele wieksze bezpieczenstwo placili ogromnymi
prowizjami i ogromnymi marzami. W dtugim termi-
nie oligopol bankowy nie stuzy rozwojowi gospodar-
czemu i nie stuzy taniemu kredytowi. I to jest ta dys-
kusja. Rozumiem, ze jedni sg za SKOK-ami, dlatego
ze chcg rozbic oligopol bankowy, a ci, ktorzy sprzyjaja
branzy bankowej, chcg wprowadzic takie rozwigzania,
zeby ten oligopol zachowad.

(Poset Izabela Leszczyna: To jest nieprawda, co
pan méwi, panie posle.)

(Poset Paulina Hennig-Kloska: Co za bzdura.)

A teraz, jezeli chodzi o moje pytanie. Spodziewam
sie, ze rzad w niedalekiej przyszloSci zaprezentuje
jaki§ program wspierania rozwoju budownictwa
mieszkaniowego.

(Poset Izabela Leszczyna: SKOK-6w, wspierania
SKOK-6w.)

W zwigzku z tym jest wysoce prawdopodobne, ze
pojawig sie instytucje finansowe — kasy budowlane,
kasy mieszkaniowe, tego typu instytucje — ktére beda
zbieraly od obywateli depozyty. Te depozyty tez po-
winny by¢ w jakim§ tam stopniu chronione. Na razie
tych podmiotow nie ma, ale jezeli beda, to moze sie
okazac, ze bedg dosyc¢ istotne, tak jak np. na rynku
niemieckim. Moje pytanie brzmi: Jakie przewidujemy
dla nich rozwigzania? Czy tez potraktujemy je

- w cudzyslowie — rowno i przywalimy wszystkie ele-
menty zwigzane ze skladaniem pieniedzy do Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego itd., czy tez potrak-
tujemy je w sposob szczegdlny, tak aby budownictwo
mieszkaniowe mogto sie w Polsce rozwijac i zwigzane
z tym oszczedno$ci obywateli? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam pana posla Blazeja Parde z klubu Ku-
kiz’15.

Posel Blazej Parda:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ja réwniez nawig-
ze do tego art. 296 ust. 2. Docelowy poziom §rodkow
na finansowanie restrukturyzacji bankéw wynosi
1,2%. Docelowy poziom $rodkéw nalezy zgromadzic
do konca 2030 r. Jesli chodzi o SKOK-i, to ten poziom
wynosi 0,14%, czyli 9 razy mniej, a czas na osiaggnie-
cie docelowego poziomu jest dluzszy o 4 lata. A wiec
jest pytanie, dlaczego SKOK-i sg uprzywilejowane
przede wszystkim tg 9-krotnie mniejszg ilo§cig wy-
maganych Srodkéw, a takze dlaczego wydtuzamy im
czas. Czy nie sg w stanie osiggngé¢ w tym czasie tego
odpowiedniego poziomu? To jest jedna kwestia.

(Poset Izabela Leszczyna: Nic nie sg w stanie.)

Druga kwestia jeszcze. Tutaj tez pan poset powie-
dzial, ze SKOK-i powinny mie¢ takie same prawa.
Tak uwazam, zgadzam sie. Racja, powinny mie¢ ta-
kie same prawa...

(Poset Izabela Leszczyna: 1 obowigzki.)

...1 takie same obowiazki, oczywiScie. Tego pan
nie powiedzial, nie wiem dlaczego.

Mam inng obawe, bo moze by¢ to idealna droga
do upadku SKOK-6w, a to z tego powodu, ze SKOK-i,
wiedzac, ze sg chronione, beda podejmowaly o wiele
bardziej ryzykowne dziatania, wiedzac wladnie, ze
maja te oslone, i to bardzo matym kosztem; tam moze
dojé¢ do pewnego dysonansu i stad moja obawa. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo panu postowi.
I zapraszam panig posel Elzbiete Stepien, klub
Nowoczesna.

Posel Elzbieta Stepien:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! SKOK-i najczesciej
necg klientéw do sktadania depozytu wyzszymi od-
setkami...

(Poset Izabela Leszczyna: Wysokie marze.)
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Poset Elzbieta Stepien

...od lokat. W sytuacji, kiedy sktadaja depozyt do
kwoty 100 tys. zl, klienci majg gwarancje uzyskania
zwrotu tej kwoty powiekszonej o odsetki. Uwazam,
ze dobrze by bylo dla catego rynku instytucji banko-
wych, aby nie byly brane pod uwage odsetki od in-
stytucji, ktore oferuja wiecej, ale aby je uérednic, aby
zrownowazy¢ konkurencje na rynku. Nie moze byé
tak, ze ludzie beda, majac $wiadomos¢ wyzszego za-
robku i ryzyka réwnocze$nie, wchodzili w takie nie-
bezpieczne instrumenty, za ktore zaptaca pozostali
obywatele. To po pierwsze.

Po drugie, czy rozwazaja panstwo mozliwos¢, by
skladki na BFG stanowity dla instytucji finansowych
koszt uzyskania przychodu? Majg panstwo przeciez
swiadomo§é, ze wylaczenie tych oplat z kosztow spra-
wi, ze na te skladke, na te oplate zlozg sie klienci
bankéw i SKOK-6w, przy czym juz dzisiaj media do-
noszg, ze tak naprawde to bedzie powodowaé re-
strukturyzacje zatrudnienia w bankach — kto$ musi
za to zaptlacic. Dziekuje.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam liste mowcow.

Na pytanie odpowie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finanséw pan Piotr Nowak.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Glownie seria py-
tan dotyczyla zarzut6éw, jak mi sie wydaje — niestusz-
nych, bardziej ulgowego traktowania sektora SKOK-
6w niz bankéw. Zaraz sie do tego odniose.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Cimoszewicza,
ktorego nie ma, a prosit o odpowiedz na piSmie, przy-
gotujemy mu te odpowiedz.

Jesli chodzi zbiorczo o te odpowiedzi dla panstwa,
to sektor SKOK ze wzgledu na swdj niski poziom, jak
bylo wspomniane, to jest 0,7% bilansu, jesli chodzi
o caly sektor rynku finansowego, instytucji finanso-
wych... Regulacje powinny by¢ dostosowane do moz-
liwoSci i warunkéw tego sektora. To samo dotyczy
bankéw spoéldzielczych, ale z przykroscig musimy
stwierdzi¢, ze banki spétdzielcze sag objete tymi dy-
rektywami i nie ma tutaj pola manewru. Mozna sie
zastanowi¢, czy w 2013 r., 2014 r., gdy byly negocjo-
wane, trwaly prace nad obiema dyrektywami na po-
ziomie Unii Europejskiej, nie mozna byto czego$ wy-
negocjowac. Wydaje mi sie, ze warto bylto wtedy pod-
nosi¢ larum i mowié, ze dyrektywa nie do konca jest
dostosowana do malych instytucji, takich m.in. jak
banki spétdzielcze i SKOK-i. To jest jedna kwestia.

Jesli chodzi o poziomy funduszy dotyczacych
DGS-6w i funduszu resolution, tutaj generalnie, jesli
chodzi o banki, to poziomem docelowym jest 2,6. My-
$my zmniejszyli to z 2,8 do 2,6 i wydluzyliémy proces
dostosowania, okres dostosowania z 2024 r.na 2030 r.,
odcigzajac banki, natomiast mowi sie, ze SKOK-i sg
traktowane ulgowo, poniewaz majg docelowo 1%.
Prosze panstwa, obecnie poziom DGS w bankach to
jest 1,6. Zwiekszamy go o 1%, tak samo SKOK-om
zwiekszamy o 1%, wiec poziom obcigzenia jest realnie
ten sam. Je§li chodzi o resolution, fundusz restruk-
turyzacji...

(Poset Krystyna Skowronska: 2% to nie jest tyle
co 1%.)

Jesli chodzi o fundusz restrukturyzacji, SKOK-i
nie muszg by¢ objete w ogole ta ustawg. My dla czy-
stoéci i bezpieczenstwa systemu obejmujemy to...

(Poset Krystyna Skowronska: 2,6 to nie jest o 1.)

...natomiast prosze zauwazyc, ze bylibySmy skion-
ni zmniejszyé poziom docelowy bankom spoétdziel-
czym z tego wzgledu, ze to sg mniejsze instytucje niz
banki komercyjne, ale nie mozemy tego zrobic, bo tak
zostalo wynegocjowane na poziomie...

(Poset Izabela Leszczyna: Mozecie. Jesli chodzi
o te, co sa w BFG, mozecie.)

...Unii Europejskiej, wiec tak to wyglada.

(Poset Tadeusz Cymanski: Taka ustawe przygoto-
waliScie.)

Jesli chodzi o program rozwoju budownictwa, je-
sli powstana jakie$ instytucje, to oczywiscie...

Nie wiedze pana poslta, ktéry zadal pytanie, prze-
praszam.

...jesli bedzie potrzeba i te instytucje beda wazne
systemowo, oczywiScie ustawa bedzie nowelizowana,
natomiast trudno jest sie teraz wypowiadac o insty-
tucjach, ktorych jeszcze nie ma. To chyba wszystko.

Jesli chodzi o pytanie pani posel Skowronskiej,
czy bedziemy rozmawiali, negocjowali z Europejskim
Bankiem Centralnym na temat tego, ze SKOK-i bedg
mogly chodzi¢ do banku narodowego po kredyt finan-
sowy, to ta ustawa nie zawiera takiej mozliwo§ci. Ta
poprawka zostala odrzucona i nie ma w ustawie ta-
kiej zmiany, wiec nie bardzo rozumiem pytanie.

Pani poset Stepien odnosita sie do tego, czy moz-
na zmienic tak, zeby wyplacac¢ depozyty bez odsetek.
Niestety, to reguluje dyrektywa, tu réwniez, mozna
mie¢, ze tak powiem, zarzut wobec os6b, ktére nego-
cjowaly to w 2013 r., 2014 r. Do momentu, odpukag,
upadlo$ci instytucji odsetki, do tego dnia, muszg by¢
wyplacone. Dyrektywa nie zostawia nam pola mane-
wru w tej kwestii. To wszystko z mojej strony. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Izabela Leszczyna: To szkoda.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.
W trybie sprostowania pani Krystyna Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Posto-
wie! Panie Ministrze! Panie ministrze, pan nie zrozu-
mial mojego pytania, a zatem mojej wypowiedzi.

(Poset Izabela Leszczyna: I nie zna dyrektywy.)

W sprawie dyrektywy dotyczacej mozliwoSci za-
stosowania innych oplat na rzecz Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego w stosunku do bankéw spél-
dzielezych, to jest jednak taka mozliwo$é w wypad-
ku tych bankéw, ktore sg w IPS-ie. A zatem w tym
przypadku warto byloby o tym rozmawiac, zrewi-
dowa¢ to, skoro panstwo pokazali te mozliwos¢
w stosunku do spotdzielezych kas oszczednoSciowo-
-kredytowych.

I druga sprawa. Pan minister réwniez nie zrozu-
mial mojego pytania, bo placenie 2,6% od aktywow
przez banki, przyrost 1% do dzisiejszej sytuacji, i przez
SKOK:-i przyrost o 1%, to jednak jest 2,6% i 1%. To jest
jednak istotna réznica wysokosci wplaty. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.

Teraz glos zabierze sprawozdawca komisji pan
poset Tadeusz Cymanski.

Bardzo prosze, panie pofle.

Posel Tadeusz Cymanski:

Bardzo niewielkie pole dla mnie chyba zostato do
dyskusji. MyS§le, ze w trakcie samej debaty, bardzo
ciekawej, w komisji finanséw te sprawy, ktore teraz
jak echo wracaja, byly dosé szczegélowo omawiane.
Nie chce wchodzi¢ w te spory dotyczace polityki
w ogole wobec catego sektora. To nie jest prosta spra-
wa. Wydaje mi sie, ze bedziemy mieli jeszcze wielokrot-
nie okazje wspieraé polski kapital oraz firmy i insty-
tucje mniejsze. To jest oczywiste, ze obcigzenie tymi
samymi stawkami kolosa jest czym innym niz obcig-
zenie... Bardzo dobrze to wida¢ na przykladzie firm
dzialajacych w polskim biznesie. Nie ukrywajmy,
chcemy jako parlament pomoéc tym matym, stabym,
zeby one wzrosly, zeby sie pokazaly. Ta sprawa...

(Poset Izabela Leszczyna: Bankom spéldzielczym
sktadki nie obnizyliscie, to jak chcecie?)

Tak, tak.

(Poset Krystyna Skowrorniska: A mozna byto obnizy¢.)

A jezeli chodzi o banki spotdzielcze, mysle, ze pan
minister z uwagg tego wysluchal, bo tutaj pojawita
sie pewna roznica, czy rzeczywiscie dyrektywa jest
tak kamienna, czy nie...

(Poset Izabela Leszczyna: Nie jest.)

...czy pewien segment... Bo rozumiem, tak powie-
dziala pani przewodniczaca, ze nikt sie nie zamyka
na te dyskusje. Ja jestem ostatnim, ktéry... Bylem
kiedy$ lustratorem bankéw spoltdzielezych, wiec uwa-

zam, ze to jest fantastyczne, ze mamy bardzo skrom-
ny, ale mamy i powinniémy go chroni¢ i dmuchad,
i chuchaé...

(Poset Izabela Leszczyna: Zgoda.)

Jestem tu za panem wicepremierem Morawie-
ckim, ktéry moéwi: tak, potrzebujemy zachodniego
kapitatu tych bankow, ktore tak tadnie nas... Ostro
tutaj pan Rafal Wojcikowski powiedzial, jak nas ka-
suja. Bo marze sg jednak wysokie i optacalnos¢ pol-
skiego sektora po tych wszystkich obcigzeniach i tak
jest znacznie wyzsza niz w catej Europie. A wiec nie
udawajmy, ze jest tak strasznie i tak fatalnie. Tu,
z tej trybuny, musimy to powiedzie¢ sobie wyraznie.
Sa to bardzo drogie jednak... Mamy wysoki koszt dla
klienta.

(Poset Krystyna Skowroniska: Pozyskania pienig-
dza.)

Tak. I my, zwlaszcza w komisji finansow, musimy
o tym pamieta¢ i o tym wyraznie nawet w trakcie
dyskusji méwié.

Dziekuje za dyskusje. Szkoda, ze czasami sie mi-
jamy z faktami, bo jak méwimy o tych SKOK-ach,
o tych SKOK-ach, o tych SKOK-ach, to ja powiem
jedno. To wlasnie deformacja zawodowa lustratora.
Moé6wimy, ze nadzoér wszystko wyjadnia. Stare powie-
dzenie méwi: najciemniej pod latarnig. Kiedy, w ja-
kim okresie, nastgpil gwaltowny, potezny wzrost
kredytow straconych w Wolominie? Wtedy kiedy ten
bank byt juz pod nadzorem.

(Poset Jan Szewczak: Tak jest.)

Wiem, ze byly inne elementy — system prawny,
nieudolno$é, cate to jest rozbudowane. Ale nie méw-
my tak pigknie tutaj, ze na wszystko BFG jest recep-
ta, minister jest receptg. Swiat jest bardziej zlozony.
A cwaniakéw nie brakowalo i nie bedzie brakowac.
(Oklaski)

(Poset Izabela Leszczyna: Uczciwosc jest recepta
na wszystko.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji Finanséw Publicznych w celu przed-
stawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o instytutach badaw-
czych (druki nr 292 i 483).

Prosze panig poset Lidie Burzynska o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca Lidia Burzynska:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy o projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o instytutach badawczych. Sprawozdanie
to jest zawarte w druku nr 483, a projekt ustawy,
ktorego ono dotyczy — w druku nr 292.

Wysoka Izbo! Regulacje te dotycza panstwowych
instytutéw badawczych. W Polsce jest ok. 115 insty-
tutéw badawczych. Natomiast panstwowych jest 17.
Pelnig one szczegdlng role. To sg instytuty, ktore
muszg prowadzi¢ dzialalno$¢ zlecong przez ministra.
Wobec tego relacje i wspélpraca tych instytutow
z ministrem nadzorujacym muszg by¢ z natury rze-
czy bardzo spdjne.

Obecnie obowigzujace zapisy ustawy uniemozli-
wiajg prowadzenie skutecznego nadzoru resortowego
ministra nad nimi. Taki stan jest niebezpieczny
zwlaszeza dla instytutéw wykonujacych zadania
szczegblnie wazne dla planowania i realizacji polity-
ki panstwa.

Niniejszy projekt ustawy dotyczy zmiany wybra-
nych przepiséw ustawy o instytutach badawczych
w celu wzmocnienia nadzoru ministra nadzorujace-
go, szczegllnie w zakresie: powolywania dyrektora
sposrod kandydatéw wylonionych w drodze konkur-
su, spraw zwigzanych z biezacym zarzadzaniem in-
stytutem badawczym w przypadku niepowolania
dyrektora w wyniku przeprowadzonego konkursu,
mozliwoS§ci uchylenia uchwat rady naukowej niezgod-
nych z przepisami prawa i statutem oraz rozszerze-
nia przestanek odwolania dyrektora instytutu ba-
dawczego.

Projekt ustawy zaktada, ze minister nadzorujg-
cy powoluje na dyrektora instytutu badawczego
jedng osobe sposrod kandydatéw przedstawionych
przez komisje konkursowa, spelniajgcych wymogi
formalne. Jednocze$nie przewidziano, ze minister
nadzorujacy moze nie powolaé dyrektora w przypad-
ku, gdy zaden z kandydatéw przedstawionych przez
komisje konkursowa nie daje gwarancji prawidtowej
realizacji zadan instytutu. Takie rozwigzanie daje
ministrowi wieksze mozliwosci dokonania wlasci-
wego wyboru osoby na najwazniejsze stanowisko
w instytucie.

Ponadto projekt przewiduje, ze w przypadku nie-
powolania na dyrektora zadnego z kandydatow
przedstawionych przez komisje konkursowa minister
nadzorujacy moze wyznaczy¢ do pelnienia obowigz-
kow dyrektora nie tylko dotychczasowego zastepce.
Nalezy przyzna¢ ministrowi nadzorujgcemu upraw-
nienie do powolywania i odwolywania réwniez za-
stepcow dyrektora panstwowego instytutu badaw-
czego, poniewaz w przypadku odwolania dyrektora
instytutu niejednokrotnie jest tak, ze przyczyny jego
odwolania przez ministra nadzorujacego odnosza sie
rowniez do jego zastepcy. Wowczas wyznaczenie za-
stepcy dyrektora do pelnienia obowigzkéw mogtoby
w takim samym stopniu naruszaé zasady praworzad-

noSci, rzetelnoéci i gospodarnoSci, jakie bez watpie-
nia muszg by¢ przestrzegane we wszystkich instytu-
tach, rowniez w dzialalnosci instytutu panstwowego.

Nalezy pamietac, ze obecnie wlaSciwy minister
nie moze odwola¢ zastepcy dyrektora instytutu,
moze to uczynic jedynie dyrektor instytutu, osoba
pelnigca obowigzki dyrektora lub osoba pelnigca
funkcje kierownika instytutu. W praktyce, prosze
panstwa, moze zdarzyc sie tak, ze w przypadku gdy
minister nadzorujacy odwola dyrektora instytutu
albo nie powota kandydata wskazanego przez komi-
sje konkursowg, dotychczasowy zastepca dyrektora
odmoéwi przyjecia lub wykonania obowigzkow dyrek-
tora. W takim przypadku moze doj$é de facto do spa-
ralizowania dziatalno$ci instytutu badawczego. Ma
to zapobiega¢ wlasnie tego rodzaju niepozadanemu
paralizowi dziatania instytutu. Nalezy podkresli¢, ze
zastepca bedzie musiat spelniac te same rygorystycz-
ne wymagania, ktére musi spelni¢ dyrektor instytu-
tu. W ten sposob projekt ustawy zmierza do podnie-
sienia jako$ci zarzadzania instytutem badawczym
w okresie przej$ciowego braku jego dyrektora.

Projekt ponadto daje dodatkowg mozliwos$¢ odwo-
tania dyrektora z powodu nieprawidtowego wykony-
wania przez instytut zadan okre§lonych w statucie.
Propozycja ta ma w zatozeniu usprawnié nadzér mi-
nistra nad panstwowym instytutem badawczym.
Przewiduje sie rowniez, ze w przypadku reorganiza-
cji instytutu polegajgcej na zmianie przedmiotu lub
zakresu jego dzialania minister nadzorujagcy moze
odwola¢ dotychczasowego dyrektora i wyznaczy¢ oso-
be do pelnienia jego obowigzkow.

Proponuje sie takze, aby w sktad komisji konkur-
sowej wylaniajacej kandydatéw na dyrektora wcho-
dzito dwoch przedstawicieli ministra nadzorujacego,
a nie jeden, jak dotychczas. W konsekwencji zmniej-
sza sie liczbe przedstawicieli rady naukowej z dwoch
do jednego.

W celu wzmocnienia nadzoru ministra nalezy
zmienic¢ proporcje sktadu rady naukowej w taki spo-
sob, aby pracownicy naukowi i badawczo-techniczni
instytutu stanowili 50% sktadu rady i osoby niebe-
dace pracownikami tego instytutu — réwniez 50%,
za$ przewodniczacego rady naukowej panstwowego
instytutu badawczego mozna byloby wybrac¢ tylko
spoérdd czlonkéw rady naukowej powotanych przez
ministra nadzorujacego.

Sa tez nowe regulacje dotyczace badania zgodno-
§ci z prawem i statutem instytutu uchwat rady na-
ukowej. Proponowana regulacja ma zapewni¢ mini-
strowi nadzorujgcemu mozliwos¢ rzeczywistego nad-
zoru nad dziatalno$cig instytutu.

Prosze panstwa, polscy naukowcy i studenci to
ogromny potencjal. Nie uda sie go w pelni wykorzy-
staé, jesli panstwo — a w tym przypadku resortowy
minister — nie bedzie mialo dostatecznego nadzoru
nad nim.

Pozostale zmiany proponowane w projekcie majg
charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy dotych-
CZasowe przepisy.
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Posel Sprawozdawca Lidia Burzynska

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu komisji
wnosze o uchwalenie zalgczonego projektu uchwaty...
ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani poset Joanna
Borowiak, klub Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ dotyczace posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o instytu-
tach badawczych, druk nr 292.

Celem nowelizacji jest wzmocnienie nadzoru nad
instytutem badawczym sprawowanego przez wlasci-
wego ministra. Nalezy zauwazyé, ze proponowane
regulacje dotycza panstwowych instytutéw badaw-
czych. Obecnie obowigzujgce zapisy uniemozliwiajg
prowadzenie skutecznego nadzoru nad instytutami
badawczymi w przypadku, gdy dyrektor nie sprawu-
je swojej funkeji w sposéb nalezyty. Taki stan rodzi
niebezpieczenstwo w przypadku instytutow wykonu-
jacych zadania szczegélnie wazne dla planowania
i realizacji polityki panstwa, takich jak pahstwowe
instytuty badawcze.

Przedlozony projekt ustawy stwarza wieksze moz-
liwosci dokonania wlasciwego wyboru osob piastuja-
cych najwazniejsze stanowiska w instytucie, umozli-
wia ministrowi nadzorujgcemu nie tylko powolanie
i odwolanie dyrektora instytutu, ale rowniez jego za-
stepcow. Nalezy zaznaczy¢é, ze na mocy obecnych ure-
gulowan wlasciwy minister nie moze odwolaé zastep-
cy dyrektora instytutu, moze to uczynié jedynie dy-
rektor instytutu, osoba petnigca obowigzki dyrektora
lub osoba pelnigca funkcje kierownika instytutu.
Proponowane rozwigzanie daje zatem gwarancje wy-
tonienia najwyzszej jakoSci kadry zarzadzajacej.

Projekt przewiduje takze uzupelnienie katalogu
przeslanek odwolania dyrektora o przestanke niepra-
widlowego wykonywania przez instytut jego zadan
zapisanych w statucie. Zmiana ta ma w zalozeniu
usprawnic¢ nadzor ministra nad dziataniem panstwo-
wych instytutéw badawczych.

Zawarte w projekcie ustawy rozwigzania majg
zapobiega¢ niepozgdanemu paralizowi dzialania
panstwowych instytutéw badawczych.

W projekcie dodano rowniez nowe regulacje doty-
czgce badania zgodnoéci z prawem i statutem insty-
tutu uchwal rady naukowej. Regulacje te majg zapew-
ni¢ ministrowi nadzorujacemu rzeczywiste sprawowa-
nie nadzoru nad dzialalno$cig instytutéw. Projekt
zawiera takze zmiany o charakterze porzadkujacym
i doprecyzowujacym dotychczasowe przepisy.

Pani Marszalek! Jednoczesnie chce nadmienic, ze
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ prag-
nie wniesc¢ do projektu ustawy poprawke, ktora skia-
dam na rece pani marszalek. Prosimy o przyjecie tej
poprawki. Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ prosi rowniez o przyjecie calego projektu usta-
wy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel. Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Wlodzimierza Nykiela,
klub Platforma Obywatelska.

Posetl Wlodzimierz Nykiel:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam
zaszezyt w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej
przedstawi¢ stanowisko w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o instytutach badawczych, druk
nr 483.

Projekt, ktory zostal przedstawiony przez wnio-
skodaweoéw, ma na celu wzmocnienie nadzoru mini-
stra nadzorujacego, a w praktyce kompletnie podpo-
rzadkowuje instytuty badawcze ministrowi. Pierwot-
nie projekt dotyczyt wszystkich instytutéw badaw-
czych, obecnie zakres zmian zostal zawezony do
panstwowych instytutéw badawczych. OczywiScie to
juz lepiej, ze jest tak, ale te zle rozwigzania, ktore
mialy odnosic sie do wszystkich instytutéw, odnoszg
sie teraz do panstwowych instytutow badawczych.

Jak wygladajg obecne rozwigzania w zakresie or-
ganow instytutow? Otdz dyrektora powoluje mini-
ster, ale kandydata na dyrektora przedstawia komi-
sja konkursowa. Jest tu wiec polgczenie wplywu
instytutu i decydujacego gltosu ministra. Zastepcow
dyrektora obecnie powoluje i odwoluje dyrektor, i to
jest naturalne, ze dyrektor dobiera sobie wspélpra-
cownikow, z ktorymi bedzie pracowal. Dzi§ w sklad
rady naukowej wchodza pracownicy instytutu stano-
wigcy co najmniej 50% skladu, a osoby spoza insty-
tutu stanowig 30-50% sktadu. Rada naukowa wybie-
ra spo§rod swoich czlonkéw w glosowaniu tajnym
przewodniczacego i jego zastepcow.

Projekt wyglada w taki oto sposob. Ot6z w mysl
przepisow projektu minister powotuje dyrektora, ma-
jac duza, prawie petng swobode wyboru - jezeli ze-
stawi sie wszystkie dotyczace tego przepisy — a rola
komisji konkursowej jest minimalna, wlaSciwie sym-
boliczna. Minister takze zawiera z dyrektorem umo-
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Posel Wlodzimierz Nykiel

we, moze go takze odwola¢. Minister réwniez powo-
tuje zastepcow dyrektora i oddzielnie z nimi zawiera
umowy. Az 50% rady naukowe]j panstwowego insty-
tutu badawczego stanowi¢ majg osoby niebedgce pra-
cownikami instytutu. Wedtug unormowan projektu
rada naukowa wybiera sposrod swoich czlonkéw
przewodniczacego i jego zastepcow, a wiec wyglada
to pieknie, ale w przypadku panstwowego instytutu
badawczego przewodniczacym moze zostac tylko
czlonek rady powolany przez ministra.

Jak wida¢, przepisy projektu poprzez zmiany
unormowan w istocie podporzadkowuja w pelni dzia-
talnoéc instytutu ministrowi nadzorujacemu. Taki
stan rzeczy zastuguje na ujemng ocene z trzech co
najmniej powodéw. Po pierwsze, jak sie wydaje, nie
mozna skutecznie zarzadzac instytutami badawczy-
mi ze szczebla ministerstwa, po drugie, badania na-
ukowe jednak wymagajg dla swojej efektywnosci
pewnej swobody dziatania, mozliwosci podejmowania
decyzji, a tego tu brakuje, po trzecie za$, w takich
warunkach panstwowy instytut badawczy moze mieé
duze trudnoSci z organizowaniem realizacji swoich
zadan.

Na tym tle mozna zadaé pytanie — bo ja przedsta-
wialem obecnie obowigzujacg regulacje i te regulacje
proponowalem - czy u nas byly jakie$ precedensy
dotyczace podobnych rozwigzan. Otoz, prosze pan-
stwa, warto podkresli¢, ze rozwigzania prawne o po-
dobnym charakterze — nie méwie o szczegélach, ale
o podobnym charakterze — zawarte byly w ustawie
z dnia 8 stycznia 1951 r. o tworzeniu instytutow
naukowo-badawczych dla potrzeb gospodarki naro-
dowej oraz, pdzniej, w ustawie o instytutach nauko-
wo-badawczych z 17 lutego 1961 r. Sadze, ze podo-
bienstwo dzi§ proponowanych rozwigzan do tamtych
ustaw nie przynosi wielkiej chluby autorom tych
rozwigzan. Nie odwolujmy sie do takich wzorcow.

Klub Platformy Obywatelskiej ocenia ujemnie
(Dzwonek) proponowane zmiany i wzywa do rezyg-
nacji z tych zmian. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam panig posel Magdalene Blenska, klub
Kukiz’15.

Posel Magdalena Blenska:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Propo-
nowane zmiany w przepisach ustawy o instytutach
badawczych zmierzajg przede wszystkim do zwiek-
szenia mozliwo$ci nadzorczych ministra nadzoruja-
cego konkretny panstwowy instytut badawczy.

Zgodnie z projektem ministrowie dostang szerokie
mozliwoéci w zakresie obsadzania stanowisk kie-
rowniczych w panstwowych instytutach badaw-
czych. Dotyczy to mozliwo§ci swobodnego wyboru
dyrektora, tzn. wyboru sposréd kilku przedstawio-
nych kandydatow, czy prawa ich odwolania na pod-
stawie nieprecyzyjnych, ogélnych sformulowan, jak
np. ,niedawanie gwarancji nalezytej realizacji za-
dan”, mimo iz, jak wiemy, kandydat posiada wyma-
gane kwalifikacje i spelnia kryteria merytoryczne.
Warto wspomnie¢, ze pierwotny projekt dotyczyt
wszystkich instytutow, po pracach komisji dotyczy
on obecnie jedynie instytutow o statucie panstwo-
wego instytutu badawczego.

Ponadto rada naukowa panstwowych instytutéw
badawczych bedzie sktadala sie w 50% z przedstawi-
cieli pracownikow oraz w 50% z os6b niebedacych
pracownikami. Obecnie osoby spoza instytutu stano-
wig 30-50% czlonkéw rady. Pozycja rady naukowe;j
panstwowych instytutow bedzie ostabiona réwniez
ze wzgledu na pozbawienie jej mozliwosci wniosko-
wania o powolanie dyrektora. Pozostanie jej jedynie
mozliwo§¢ wnioskowania o jego odwotanie. Niestety
pracownik instytutu inny niz zastepca, wyznaczony
do pelnienia obowigzkow dyrektora nadal nie bedzie
musial posiadaé¢ znajomosci jezykéw obcych.

Pani posel sprawozdawca stwierdzila, ze obecne
przepisy uniemozliwiajg ministrowi nalezytg kon-
trole. Tymczasem jak wynika z przeprowadzonej
w ostatnich latach kontroli NIK, dotychczasowe
kompetencje nadzorcze i tak nie byly nalezycie wy-
korzystywane. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,
iz: Nadzor ministrow nad instytutami badawczymi
koncentrowal sie przede wszystkim na kwestiach
finansowych i organizacyjnych, w mniejszym zakresie
uwzgledniat efekty ich dziatalno$ci naukowej i wdro-
zeniowej. Podczas kontroli instytutow badawczych
ministrowie nie wykorzystywali ocen formutowa-
nych przez Komitet Ewaluacji Jednostek Nauko-
wych. Ministrowie w sposob nierzetelny realizowa-
li obowigzek kontroli instytutéw, co uniemozliwiato
dokonanie kompleksowej oceny ich dziatalnosci. Wplyw
na niepelne wykorzystanie potencjalu badawczego
instytutéw mogly mieé: nieokreslenie kierunkéw
rozwoju ich dzialalnosci, zaangazowanie w dziatal-
no$¢ ustugowa, niedostateczny rozwdj mlodych
kadr naukowych skutkujacy lukg pokoleniowg oraz
nieprawidlowe dokonywanie ocen okresowych pra-
cownikow.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy dodatkowe rozsze-
rzenie nadzoru ministréw cokolwiek w tym zakresie
zmieni i czy realnie usprawni funkcjonowanie pan-
stwowych instytutow badawczych. Instytuty badaw-
cze zatrudniaja w Polsce, w przeliczeniu na pelne
etaty, az 42 tys. osob, a ich dziatalno§¢ nadal nie
przeklada sie na uzyskiwanie waznych patentéw za-
granicznych w liczbach choc¢by podobnych do liczb
w krajach zachodnich. Dzi§ praktyczne zastosowanie
dla gospodarki znajduje jedynie 20% tej i tak niklej
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Posel Magdalena Blenska

ilosci wypracowanych patentéw. Dodatkowymi bo-
laczkami obecnego systemu jest brak reform struk-
turalnych, brak nalezytego zaangazowania i pozy-
skania mlodych naukowcow, brak wspoétpracy z go-
spodarka i brak wplywu na gospodarke. Wymiana
kadry to jedyna zmiana, jakg proponowana ustawa
wprowadza, i jest raczej malo prawdopodobne, iz
przyczyni sie ona do realnej poprawy sytuacji w tym
obszarze, a przede wszystkim watpliwy jest jej wptyw
na realng poprawe jakosci pracy instytutow.

Klub Kukiz’15 postuluje glteboka restrukturyza-
cje instytutow badawczych, a nawet ich redukcje czy
konsolidacje, a nie ich jeszcze mocniejsze uzaleznie-
nie od wladz panstwowych. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Katarzyne Lubnauer,
klub Nowoczesna.

Posel Katarzyna Lubnauer:

Panie i Panowie Poslowie! Pani Marszatek! W uza-
sadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o insty-
tutach badawczych mozna przeczytac, ze celem glow-
nym jest wzmocnienie nadzoru sprawowanego przez
wlasciwych ministréw nad instytutami badawczymi.
Autorzy projektu wyszli z zalozenia, ze kompetencje
wlasciwego ministra sg niewystarczajace i wymaga-
ja rozszerzenia. Stuszne jest podjecie dyskusji nad
zmianami dotyczacymi funkcjonowania instytutéw
badawczych, ale projektowane w projekcie zmiany sg
niekorzystne. Projekt wskazuje na brak zaufania do
§rodowiska naukowego tych instytutow. Projekt daje
ogromng wladze ministrowi i umozliwia szybka wy-
miane dyrektorow wybranych instytutéw. Propono-
wane zmiany umozliwig w kazdym instytucie szybka
wymiane dyrektora i wicedyrektoréw na osoby wska-
zane przez ministra, wzmacniajg jego reprezentan-
tow w komisji konkursowej i stworzg mozliwo§¢ mia-
nowania na tymczasowego dyrektora osobe niewylo-
niong w konkursie, nawet jesli nie posiada wymaga-
nych w ramach konkursu kwalifikacji.

Projekt ustawy wpisuje sie w caloSciowg polityke
kadrowa prowadzong przez Prawo i Sprawiedliwosc.
Polega ona na wierze, ze wieksza kontrola panstwo-
wa 1 urzednicza spowoduje lepsze funkcjonowanie
jednostki. Ewentualne wprowadzenie zaproponowa-
nych zmian doprowadzi do ograniczenia tworczej
i kreatywnej dziatalnoSci instytutow, ktore bedg wy-
konywa¢ polecenia urzednikéw niemajacych specja-
listycznej wiedzy. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie
przepisow przywolanej ustawy minister nadzorujgcy
ma obecnie prawo do kontroli w instytutach badaw-

czych, a w razie niezastosowania sie do zalecen po-
kontrolnych ma prawo odwotania dyrektora instytu-
tu. Nie ma natomiast kompetencji co do uchylania
uchwal rady naukowej instytutu. Wprowadzenie ta-
kiej mozliwosci jest niezgodne z zasadg wolnoéci ba-
dan naukowych.

Klub Nowoczesna chce zlozy¢ na rece marszatka
poprawki do wymienionego projektu ustawy. Uwaza-
my, ze szereg rzeczy wymaga zmiany, aczkolwiek
jesteémy w ogole przeciwni tej ustawie jako caloSci.
Poprawki sg tylko na wypadek, gdyby jednak ta usta-
wa miala zaczaé obowigzywac. Przede wszystkim
chcemy uchyli¢ przepis dajagcy mozliwo§é odwolania
dyrektora w przypadku zmiany zakresu dzialalno§ci
instytutu. Cheemy, zeby skre§li¢ ustep, ze minister
nie powoluje dyrektora w przypadku, gdy konkurs
zostal przeprowadzony z naruszeniem prawa lub
kandydat nie spetnia wymogéw formalnych. Usunie-
te zostang punkty moéwigce o niespelnianiu kryte-
ri6w konkursowych przez kandydatow zaprezento-
wanych przez komisje konkursows. Przyjecie propo-
nowanych przez panstwo zmian doprowadzitoby do
tego, ze minister swobodnie decydowalby o tym, kto
bedzie dyrektorem, nie bioragc pod uwage zadnych
rekomendacji komisji konkursowej.

Dodatkowo uwazamy, ze np. proponowana zmia-
na w art. 27 polegajaca na tym, aby minister nad-
zorujacy powolywal i odwolywal zastepcow dyrek-
tora, jest uprawnieniem zbyt daleko idgcym, ponie-
waz to uprawnienie tak naprawde odbiera dyrekto-
rowi swobode wyboru 0s6b na najblizszych wspot-
pracownikow. Nie bylo dotychczas takich zapisow
w innych tego typu ustawach. Nastepnie nie ma tez
uzasadnienia, aby przewodniczgcy rady naukowej
byl wybierany tylko sposréd kandydatéw powola-
nych przez ministra nadzorujgcego. Nie ma zadnych
przestanek, aby broni¢ tego zapisu. Jest to kolejne
ograniczenie swobody naukowej i uprawnien wyni-
kajacych z funkcjonowania instytutu jako jednostki
badawczej. Tak samo jesteSmy przeciwni temu, zeby
minister mogl uchylaé¢ uchwaly w drodze decyzji
administracyjnej.

Podsumowujac, klub Nowoczesna sprzeciwia sie
ingerencji urzedniczej proponowanej przez PiS w ob-
szarze dziatalno$ci naukowej. Zawsze bedziemy bro-
ni¢ swobody wykonywania zawodu, bo na tym opiera
sie podstawowe zaufanie do naszych rodakéw. To od
ich uczciwosci, przedsiebiorczosci, kreatywnoSci, pra-
cowitoéci, a rownoczes$nie pewnej swobody naukowej
oczekujemy wynikéw w postaci dobrego funkcjono-
wania instytutow, a nie od silnych uprawnien kon-
trolnych ze strony ministerstwa. Ministerstwo po-
winno w wiekszym stopniu korzystac z tych upraw-
nien, ktére ma juz obecnie, zamiast wprowadzaé
zasady, ktérych — trudno sie oprze¢ wrazeniu - jedy-
nym celem jest reczne sterowanie mozliwo§ciami
obsadzania kadr instytutow badawczych.

W zwigzku z tym, po pierwsze, sktadam popraw-
ki, po drugie, zasadniczo Nowoczesna jest przeciwna
w ogole ustawie o instytutach badawczych.
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Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
I jako ostatni glos zabierze pan poset Krystian
Jarubas, klub PSL.

Posetl Krystian Jarubas:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego mam przyjemnosc
przedstawi¢ stanowisko odno$nie do sprawozdania
komisji o poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o instytutach badawczych, druki nr 292 i 483.

Szanowni Panstwo! Rzadzaca dzi§ wiekszo§é po-
kazuje swoja prawdziwg twarz. Czy po trzesieniu
ziemi w urzedach, gdzie PiS przeprowadzito zamach
na stuzbe cywilna, teraz czas na panstwowe instytu-
ty badawcze? Pytam, bo proponowana przez PiS
zmiana dotyczaca instytutéw badawczych budzi wie-
le watpliwosci nie politykéw, a pracownikow nauko-
wych, z ktérymi miatem okazje rozmawia¢ w ostat-
nim czasie. I nie chodzi tu nawet o kroczaca centra-
lizacje, jakiej zwolennikiem, widzimy, bezsprzecznie
jest PiS. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie, mo-
wigc kolokwialnie, widzimisie ministra, ktéremu
dany instytut badawczy podlega. Bo przeciez wedlug
projektu PiS dyrektora instytutu badawczego wybie-
ra¢ mialby minister nadzorujacy ten instytut spo-
§rod kandydatéw przedstawionych przez komisje
konkursowg. Oznacza to de facto, ze minister nie
musiatby wybraé na dyrektora instytutu osoby, kté-
ra w konkursie na to stanowisko wypadla najlepiej.

W czasie prac komisji i tak nastgpito stonowanie
pewnych zapisow. Mimo to zdaniem naukowcow
wcigz w projekcie istnieje sporo luk, ktére moglyby
prowadzi¢ do naduzy¢ przy wyborze np. dyrektora
oSrodka badawczego, a nawet jego zastepcow. Ktos
moze powiedzie¢, ze to dmuchanie na zimne, ze to
tylko niepoparte niczym obawy i dywagacje. Szanow-
ni panstwo, patrzac na to, jak tzw. dobra zmiana po-
stepuje w kwestii obsadzania stanowisk, widzimy, ze
te obawy nabierajg zupelnie innego znaczenia. Patrze
po sali i nie widze pana posta Jaworskiego. Ach, za-
pomnialem, prawda, przeciez oddat mandat i skoczy?t
do Zarzadu PZU. Prosze pozdrowié kolege.

(Glos z sali: Staby aktor.)

Klub PSL bedzie przeciwny wnoszonym zmia-
nom. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Czy kto$ z panstwa chce sie jeszcze dopisaé do
listy 0s6b zadajacych pytania? To bardzo prosze.

Zamykam liste os6b.

Jezeli kto§ chce sie zapisac, prosze to jeszcze zro-
bi¢, i za chwile zamykam liste.

A w tej chwili jako pierwszy pytanie zada pan
Krzysztof Szulowski, klub Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

2 minuty.

Posel Krzysztof Szulowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Instytuty badaw-
cze to obok uczelni wyzszych i instytutow Polskiej
Akademii Nauk wazne z punktu widzenia nauki pod-
mioty. Ich wkiad w osiagniecia polskiej nauki szaco-
wany jest na ok. 1/3. Szczegdlng role wérdd instytu-
téw badawczych pelnig panstwowe instytuty badaw-
cze, czyli tzw. PIB-y. Oprécz zadan wszystkich insty-
tutow dotyczacych przede wszystkim prowadzenia
badan naukowych i prac rozwojowych PIB-y realizu-
ja zadania szczeg6lnie wazne dla planowania i reali-
zacji polityki panstwa, stad zmiany, ktére wymusza
omawiana ustawa, sg tak wazne. Te instytucje z punk-
tu widzenia panstwa muszg by¢ po prostu dobrze
zarzadzane, bo lezy to w interesie panstwa.

Jedna z proponowanych zmian dotyczy skladu
rady naukowej. Ostatecznie zmiana proporcji skla-
du reprezentantéw PIB-u i 0sob z zewnatrz powo-
lywanych przez ministra nadzorujgcego nie jest
duza, w stosunku do stanu obecnego bedzie to 50%
do 50%. Moje pytanie zwigzane jest z watpliwoS§cia-
mi, ktére wyrazali w rozmowach ze mng jako repre-
zentantem wnioskodawcow przedstawiciele instytu-
tow: Czy uda sie zapewni¢ wysoka frekwencje i uczest-
nictwo tych reprezentantéw zewnetrznych w pra-
cach rady? Jest to bardzo wazne, poniewaz rada
podejmuje szereg decyzji, czesto personalnych, zwig-
zanych z przewodami doktorskimi, przewodami ha-
bilitacyjnymi, i obecnos¢ w tej radzie jest bardzo
wazna. Gdyby byl problem z absencjami, czy mini-
sterstwo ma pomysty, jak mobilizowaé¢ desygnowa-
nych przez siebie cztonkow rady, aby byli aktywny-
mi, nieopuszczajacymi posiedzen reprezentantami?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam panig posel Kinge Gajewska, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Kinga Gajewska:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Macki PiS-owskiego panstwa siegajg juz
bardzo daleko.

(Poset Marzena Machatek: Uuu...)
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Posel Kinga Gajewska

Zaczelo sie od robienia PiS-owskich posléw se-
dziami Trybunalu Konstytucyjnego, pézniej preze-
sami panstwowych spotek. No, oczywiScie tez byt
pewien epizod, kuzyni Jarostawa Kaczynskiego row-
niez byli obsadzani na wysokich stanowiskach pan-
stwowych. I ta dobra zmiana musi siega¢ instytutow
badawczych. Nawet Polska Akademia Nauk wota
0 umiar.

Czy nie macie na tyle kompetentnych ludzi i dla-
tego musicie zmieniaé pod siebie ustawe? Przepisy
dotyczace niepowolywania dyrektora pozwalajg na
ogromng dowolno$¢ ministra. Przestanki sg formu-
fowane bardzo ogélnikowo i majg charakter ocenny.
To minister decyduje, czy kto§ budzi uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci, czy nie. Patrzac na
dotychczasowe dzialania PiS, ciezko oprzeé sie wra-
zeniu, ze jezeli proponowany dyrektor bedzie mial
inne zdanie niz prezes, zostanie po prostu odwolany.
Nie przewiduje sie rowniez Srodka zaskarzenia, jesli
chodzi o decyzje ministra, ani mozliwosci kontroli
jego decyzji. Tak ze teza z samego poczatku: macki
PiS-owskiego panstwa siegaja juz naprawde bardzo,
bardzo daleko. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Marzena Machatek: Pytanie.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Joanne Borowiak, klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Dyskutujemy
nad projektem ustawy, ktorego gléwng ideg jest
wzmocnienie nadzoru wtaéciwego ministra nad
funkcjonowaniem panstwowych instytutow badaw-
czych. Opozycja podnosi larum, ale to, drodzy pan-
stwo, za panstwa rzadéw, za rzadow Platformy Oby-
watelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego nadzér
ten budzil wiele watpliwoSci. Potwierdza to chochy
raport Najwyzszej Izby Kontroli z 2015 r. dotyczacy
efektywnosci pracy instytutow, w ktérym to raporcie
czytamy, ze nie wykorzystywaly one w pelni swojego
potencjalu badawczego. Tak, panstwo postowie z Plat-
formy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, dobra zmiana musi siega¢ wszystkich obszarow
funkcjonowania panstwa, poniewaz w takim stanie
pozostawiliScie nasze panstwo po swoich rzgdach.

Mam pytanie do pana ministra. Czy proponowa-
ny w nowelizacji ustawy tryb wylaniania dyrektora
panstwowego instytutu badawczego przyczyni sie
do podniesienia jakosci tego nadzoru prowadzone-
go przez resortowego ministra? Bardzo dziekuje.

(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam panig Krystyne Wroblewska, klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Krystyna Wroblewska:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowne Pa-
nie i Szanowni Panowie Poslowie! Mam §wiadomo§¢,
ze instytuty badawcze odgrywajg bardzo wazng role
w $rodowisku naukowym. Mam rowniez Swiado-
mo§¢, ze ministerstwo, ktore lozy na te instytuty
pienigdze, chcialoby mie¢ wplyw na to, co w tych in-
stytucjach sie dzieje.

Mam pytanie do pana ministra. Czy proponowane
zmiany do ustawy o instytutach badawczych wptyna
na podniesienie jako$ci pracy panstwowych instytu-
tow? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Dorote Rutkowska, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Dorota Rutkowska:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Skoro nowelizacja
ustawy, jak wynika z uzasadnienia, ma wzmocnié
nadzér ministréw nad instytutami badawczymi, to
zupelnie nie rozumiem, dlaczego jest to projekt po-
selski, a nie rzadowy. Taka §ciezka legislacyjna staje
sie standardem rzadow PiS, poniewaz zwyczajnie
mozna oming¢ wszelkie konsultacje, w tym przypad-
ku akurat konsultacje ze §rodowiskami naukowymi.
Boicie sie panstwo tego? Dobrze wiemy, ze robicie to
whrew §rodowiskom naukowym. Po co je pytac o zda-
nie i tworzy¢ dobre prawo, kiedy chodzi o co$ zupetnie
innego? To rzeczywiScie jest projekt porzadkujacy,
jak zauwazyla pani posel sprawozdawca. Chcecie
szybko powyrzuca¢ dyrektoréw i wprowadzié swoich
ludzi z klucza partyjnego, uporzadkowac wszystko
po swojemu. To jest, lekko liczac, kilkadziesiat sta-
nowisk. Zmiana proporcji w sktadach rad naukowych
i w sktadach komisji konkursowych prowadzi do tego,
ze minister kadrowo bedzie mégt robi¢ w instytutach
badaweczych co mu sie zywnie podoba.

Mam pytanie. Dlaczego nie jest to projekt rzado-
wy i dlaczego rzadowi zalezy na ograniczeniu swo-
body badan naukowych? Dziekuje bardzo. (Oklaski)



19. posiedzenie Sejmu w dniu 18 maja 2016 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych 23

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Anne Milczanowska, klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Anna Milczanowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wysluchalisémy
tutaj od kolegow z klubow opozycyjnych wielu nega-
tywnych sléw odnoénie do ustawy, ktora przedsta-
wiala pani posel Lidia Burzynska. Szanowni pan-
stwo, przeciez doskonale wiemy, jaki jest stan nauki
polskiej. Ta nauka réwniez jest doskonalona, i powin-
na by¢, w instytutach badawczych. Owszem, otrzy-
mali§my ogrom pieniedzy z Unii Europejskiej, budo-
wali$my mury, kupowaliSmy sprzet, ale mlodzi na-
ukowcy, a Polska posiada znakomitych mtodych na-
ukowcow, nie mogg sie przebi¢ przez te zasiedziale
elity niektérych naukowcow (Oklaski), ktore zasia-
daja w instytutach badawczych. Czas to zmienic...

(Poset Dorota Rutkowska: Na swoich, tak?)

...1 bardzo dobrze, ze to minister nauki i szkolni-
ctwa wyzszego bedzie nadzorowat, kto ma by¢ dyrek-
torem tego instytutu. Tak jak méwiliSmy do tej pory,
jezeli okaze sie, ze kto§ wybrany przez te komisje,
nastepnie przez pana ministra nie spelnia warunkéw
ioczekiwan, bedzie natychmiastowa zmiana. Prosze
panstwa, nauka polska musi sie rozwijaé.

Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa.
W jaki sposob zagwarantuje prawidlowg realizacje
zadan panstwowego instytutu wskazywanie dyrek-
tora przez wlasciwego ministra sposréd kandyda-
tow przedstawionych przez komisje konkursowsg?
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Marzene Machatek, klub
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Marzena Machalek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
WtaSciwie z dyskusji i z wystgpien klubowych -
w zasadzie z wiekszo$ci, nawet z tych, w ktorych
krytykowano przedlozony projekt — wynikalto jedno:
to, ze wiele powinno sie zmieni¢, ze panstwowe in-
stytuty badawcze albo w ogole instytuty badawcze
nie funkcjonuja tak, jak powinny funkcjonowac.
Zmiana i moéwienie dzisiaj o wiekszym nadzorze
panstwa nad instytutami badawczymi nie stuzg sa-
memu nadzorowi - stuzg temu, zeby da¢ nowy im-
puls, zeby panstwo miato wptyw na to, co sie dzieje

w instytutach badawczych, i zeby w instytutach
badawczych byla realizowana polityka panstwa: po-
lityka lepszego funkcjonowania nauki, wiekszej in-
nowacyjnosci i wdrazania tej innowacyjnosci, a w tych
zakresach jesteémy w Europie na szarym koncu.
A wiec przyklaskiwanie temu, co sie teraz dzieje, i uda-
wanie, ze wszystko jest w porzadku, jest wlaénie nie
w porzadku, panie profesorze. Dzisiaj musimy to
zmienic.

Projekt poselski jest projektem nieskonczonym,
niekompletnym. Czekamy na przedlozenie ministe-
rialne, ktore pewnie w szerszy sposob rozwigze spra-
we instytutow badawczych, tak zeby one rzeczywi-
Scie realizowaly potrzeby panstwa i miaty dobry
wplyw na rozwdj nauki i innowacyjnoSci. Jednymi
z waznych, istotnych spraw sg oczywiscie sprawy
personalne. Wazne jest, kto kieruje i jakg atmosfere
buduje, jesli chodzi o dzialanie instytutow badaw-
czych. Instytuty badawcze nie mogg by¢ panstwem
w panstwie, a na czele tego panstwa nie moze staé
nieodwolywalny szef.

Dlatego pytam: Jaki wplyw wedle rzadéw nowej
ustawy bedzie mial minister wlasciwy na dyrektora
panstwowego instytutu badawczego i w jakim przy-
padku tego dyrektora bedzie mogt odwotaé? I przy-
taczam sie do pytania zaré6wno do wnioskodawcy, jak
i do ministra: Jaki wplyw bedzie miata wlasnie ta
nowa ustawa, te zmiany (Dzwonek) na poprawe jako-
§ci funkcjonowania panstwowych instytutow badaw-
czych? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Iwone Michalek, klub Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Posel Iwona Michalek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wszyscy oczekujemy wysokiego poziomu polskiej na-
uki. Instytuty badawcze sa jej wazng czeécia i tak jak
moi przedméwey zgadzam sie z tym, ze tutaj jest na-
prawde duzo do zrobienia. Wszyscy wiemy, ze insty-
tuty badawcze sg rozne: jedne sg dobre, ale jest nie-
stety bardzo duzo znacznie stabszych. Czesto one
w zasadzie realizujg wizje swojego szefa, ktére nie
majg nic wspolnego z polityka panstwa. Mamy prawo
oczekiwaé¢ wysokiego poziomu instytutow badawczych
i mam nadzieje, ze te zmiany do tego doprowadza.

Pytanie do pana ministra. To, w jaki sposéb be-
dzie prowadzony instytut... Panie ministrze, w jaki
spos6b zmiana proporcji sktadu komisji konkursowej
przetozy sie na wybor dyrektora instytutu, ktory za-
pewni praworzadnosé, rzetelno$c i gospodarno§é w pan-
stwowych instytutach badawczych? Prosze o odpo-
wiedz. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Malgorzate Pepek, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Niniejsza ustawa
to kolejna dobra zmiana, czyli tym razem upolitycz-
nienie polskiej nauki. Prawo i Sprawiedliwo$¢ za-
wlaszcza urzedy, agencje rzgdowe, sluzby zagranicz-
ne, stadniny — a wiemy, co z tego wyszlo — a teraz
instytuty badawcze. Zgodnie z procedowang noweli-
zacja to ministrowie beda mieli najwiekszy wplyw na
to, kto bedzie kierowal tymi instytutami. Minister,
ktory nadzoruje konkretny instytut, bedzie mogt od-
wolaé jego dyrektora i wyznaczyc¢ swojego czlowieka
na tymeczasowego szefa jednostki na okres p6iroczny.
Odwotanie dotychczasowych dyrektoréw dzieki no-
wym przepisom ma by¢ zdecydowanie latwiejsze.
Bedzie ono mozliwe np. w razie nieprawidlowego wy-
konywania statutowych zadan, okre§lonych przez
rade naukowa. Jej skiad rowniez zmieni sie diame-
tralnie — w ten sposob, ze to wlaénie minister bedzie
mial na nig decydujacy wplyw. Nowi dyrektorzy beda
wybrani, w drodze konkursu, przez komisje zalezng
od politykow PiS-u. Jak widaé, w calym systemie
wracamy sie do lat 80. ubieglego wieku.

Mam pytanie: Dlaczego minister nauki jest glu-
chy na krytyczny glos w sprawie tej konkretnej do-
brej zmiany plynacy ze strony Rady Glownej Insty-
tutéw Badawczych? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani poset.
Zapraszam pana posta Wlodzimierza Nykiela, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Wiodzimierz Nykiel:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Usty-
szeliémy przed chwilg twierdzenie dotyczace zlego
stanu nauki polskiej...

(Poset Marzena Machatek: Nie najlepszego.)

Niech bedzie.

...nie najlepszego stanu nauki polskiej i drogi wyj-
Scia z tej sytuacji: to podporzadkowanie minister-
stwu instytutéw badawczych. Otéz cheiatbym powie-
dzie¢, ze sprawa stanu nauki polskiej to bardzo sze-
roki temat. Bardzo wiele czynnikéw wplywa na te
kondycje, ale pozwole sobie wskazaé¢ tylko jeden.
Powotuje sie na artykut pana prof. Woznickiego, sze-

fa rady gtéwnej, sprzed chyba 1,5 roku. Ot6z on po-
daje dane, zgodnie z ktérymi polska nauka w Europie
jest na miejscu 6., wiec moze nas to nie satysfakcjo-
nowac, ale pod wzgledem finansowania — na 20. To
moze nie jest tak zle. Zwiekszmy finansowanie tej
nauki.

(Poset Marzena Machatek: 8 lat, 8 lat.)

(Glos z sali: Moglicie to zrobi¢, mieliscie na to
8 lat.)

Teraz sprawa nastepna. Na niedawnym spotkaniu
z panem premierem Gowinem rozmawialiémy takze
o instytutach badawczych i w toku rozmowy otrzy-
maliémy informacje, ze zostaly podjete prace nad
nowymi regulacjami, w ktérych bierze sie pod uwage
rozne kategorie instytutow, rézng sytuacje instytu-
tow. (Dzwonek) Pan premier wyrazil gotowo$¢ do kon-
sultacji, a wiec jest zupelnie inaczej niz w przypadku
tego projektu zwigzanego ze Srodowiskiem.

Moje pytanie dotyczy tego, jak bardzo te prace sa
zaawansowane. Mowila o tym takze pani wicemini-
ster rozwoju na posiedzeniu tej komisji nadzwyczaj-
nej. Jak bardzo te prace sg zaawansowane? Kiedy
mozna spodziewaé sie pierwszych rezultatow tych
prac? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam pana posta Wlodzimierza Karpinskiego,
klub Platforma Obywatelska.

Posel Wiodzimierz Karpinski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pochodze z piek-
nego miasta, w ktorym prowadzi dzialalno§é¢ pieé
instytutow, z czego trzy majg tam swojg siedzibe, dwa
sg instytutami panstwowymi. Musze powiedzie¢, ze
znakomicie przysluguja sie rozwojowi polskiej nauki
i polskiej gospodarki, generalnie Polsce. Biorgc pod
uwage te zmiane, o ktorej tu byta mowa, ktéra
idzie w §lad za zmiang ustawy o stuzbie cywilnej,
prokuraturze, o zmianach sktadéow personalnych
w spotkach Skarbu Panstwa, rozumiem, ze to wszyst-
ko ma swoje uzasadnienie, bo — jak mowil klasyk
mys$li politycznej i praktyk przetomu XIX i XX w.
- kadry decydujg o wszystkim.

Natomiast sluchalem pytan postanek z klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktére pytajg pana ministra,
jak ta zmiana przyczyni sie do tego, zeby te instytu-
ty dzialaly efektywnie, i uprzedze pana ministra.
Odpowiem, ze te zmiany dobrze sie przystuza. Pan
minister tak odpowie: na pewno sie do tego przyczy-
nig. To jest tak jak w przypadku tych omawianych
wezesniej przeze mnie obszardow, jesli chodzi o gospo-
darke czy sluzbe cywilng. Natomiast chciatbym za-
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Posel Wlodzimierz Karpinski

pytac pana ministra, w koficu ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego: Dlaczego ignorowane jest stanowi-
sko jednak gremiow, ktore sg... Bo ja rozumiem de-
bate polityczna. Tutaj jesteémy i na to skazani, i po
to wybierani, zeby spor polityczny z taka wypadkowa
realizowa¢ dla dobra obywateli, ale ignorujecie pan-
stwo $rodowiska naukowe, Polskg Akademie Nauk,
Rade Glowng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktora
bardzo krotko stwierdza, ze nie mozna pozytywnie
ocenic projektu z powodu braku konsekwentnej wizji
rozwigzan systemowych, a projekt ogranicza sie glow-
nie do zmiany sposobu wylaniania podstawowych
organdéw instytutow, w szczegélnoSci rady naukowej
oraz kierownictwa. (Dzwonek)

Tak wiec pytanie zasadnicze brzmi: Czy to jest
jakis sposob, taka stygmatyzacja waszych dziatan we
wszystkich obszarach? Srodowisk gospodarczych nie
shuchacie, srodowisk naukowych nie stuchacie. Dla-
czego, panie ministrze? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie pole.
Zapraszam pana posta Krzysztofa Sitarskiego,
klub Kukiz’15.

Posetl Krzysztof Sitarski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W Polsce funkcjo-
nuje ponad setka publicznych instytutéw badaw-
czych, z czego ustawa obejmie 17. Tych 17 jednostek
bedzie mialo statut panstwowego instytutu badaw-
czego z dotacjg celowa. OczywiScie wybierze sie dy-
rektorow, rozdzieli sie dotacje, dokupi sie wiecej nie-
ruchomosci, skasuje sie czynsze, by¢ moze zakupi sie
jaki$ nowy samochdd albo dwa, dotankuje sie paliwa
i generalnie wszystkie te czynnoéci spowoduja, ze
kolejne pienigdze zostang wyrzucone, ze tak powiem,
w kosmos.

Moje pytanie odnosi sie do kluczowego tutaj prob-
lemu: Co z zapowiedziami skomercjalizowania insty-
tutow, mowigc proSciej, przeksztalcenia ich w firmy?
Czy te zapowiedzi w ogéle bedg realizowane? I czy to
jest kwestia tylko obsadzenia stanowisk na zasadzie:
byle do nastepnych wyboréw? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zapraszam pana posta Norberta Kaczmarczyka,
klub Kukiz’15.

Bardzo prosze.

Posel Norbert Kaczmarczyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
daje ogromne mozliwoS$ci decyzyjne ministrowi w za-
kresie powolywania dyrektoréw instytutow badaw-
czych. Owszem, daje to kolejne mozliwo$ci nadzoru,
jednak rodzi rowniez obawy, ze mozliwoéci te bedg
naduzywane. Czy planuje sie weryfikacje i kontrole
decyzji ministra? Jezeli tak, to przez kogo? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam panig posel Anne Kwiecien, klub Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$c.

Posel Anna Kwiecien:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Chcialam powiedzie¢, ze Prawo i Sprawiedli-
wos¢ charakteryzuje sie jedna, najwazniejsza cecha,
ktora jest potrzebna w polityce: odwaga — odwaga do
tego, zeby bra¢ odpowiedzialno$é. Moim zdaniem,
w moim odczuciu dosy¢ juz rozmywania odpowie-
dzialnoéci. Ta odpowiedzialno§é byla rozmywana
szczegollnie przez ostatnich 8 lat. Méwiono: a, to kon-
kurs wylonit prezesa, dyrektora, dlatego ja minister,
wiceminister nie moge wzig¢ za to odpowiedzialno-
§ci. To nie ja, to kto inny. Dlatego uwazam, ze obecnie
obowigzujace regulacje zmieniajg ten chory stan
rzeczy. Obecnie przepisy uniemozliwiajg prowadze-
nie skutecznego nadzoru nad instytutami badawczy-
mi, w przypadku gdy dyrektor nie sprawuje swojej
funkeji w sposob nalezyty. Taki stan jest niebez-
pieczny i musimy to zmieni¢. Bardzo serdecznie dzie-
kuje za te zaproponowane zmiany.

W zwigzku z tym mam pytanie: Czy powolanie
zastepcow dyrektora przez ministra nadzorujacego
panstwowy instytut badawczy bedzie miato wplyw
na podniesienie jako§ci pracy instytutu? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani poset.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Bardzo prosze sekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana Aleksandra
Bobke o zabranie glosu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Bardzo duzo padto
tutaj réznych sformutowan i gdyby stuchac tego tak
z boku, to mozna by odnie$¢ wrazenie, ze oto w tej
dyskusji i tg ustawg - przyjmujgc lub nie te ustawe
- Wysoka Izba decyduje o stanie polskiej nauki czy
o kierunku rozwoju polskiej nauki. Jest to troche
nieporozumienie, prosze panstwa, bo, po pierwsze,
jak wiadomo, jest to projekt poselski. Pytajg panstwo,
rozsadnie skadinad, dlaczego poselski, a nie rzadowy.
Oto6z rzad, ministerstwo w tej chwili pracuje nad,
powiedzialbym, pakietem ustaw i pakietem rozwig-
zan, ktore majg — mamy nadzieje — uporzgdkowac na
jakas blisko przewidywalng przyszlo$¢ sprawy pol-
skiej nauki. Sg prace nad nowg ustawg Prawo o szkol-
nictwie wyzszym - to jest gléwna rzecz, ale w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym sg takze elementy
dotyczace nauki i to jest zwigzane z ustawg o finan-
sowaniu nauki. Jednym z waznych elementéw tego
jakby pakietu spraw porzadkujgcych polskg nauke
sg takze instytuty badawcze czy ustawa o instytu-
tach badawczych.

Prosze panstwa, w tej materii, to znaczy w obsza-
rze instytutow badawczych, powiedziatbym, sprawa
jest szczegoblnie skomplikowana, bo instytuty badaw-
cze powstawaly w réznym czasie, majg rézne zada-
nia, sg dzisiaj instytutami o réznej... Nie chce tutaj
wchodzi¢ za bardzo w szczegoly, ale sg rozne insty-
tuty — sg instytuty znakomite i sg takie instytuty,
ktore wlaéciwie dziatalnosci naukowej czy badawczej
tak naprawde juz nie prowadzg badZz prowadza
szczatkowo. A wiec do tego wszystkiego trzeba po-
dej§¢ w sposob systemowy, ponad podziatami poli-
tycznymi. Tak jak udaje nam sie na razie prowadzi¢
dyskusje na temat planowanych zmian, na temat
Prawa o szkolnictwie wyzszym, tak bardzo bym ape-
lowal do Wysokiej Izby o to, aby nie upolityczniaé
dyskusji nad prawem regulujacym polska nauke i szkol-
nictwo wyzsze. To naprawde jest niepotrzebne i ni-
komu nie stuzy. Bardzo bym o to apelowat.

Te glosy, ze tutaj, nie wiem, rzad ma jakie§ niecne
zamiary i chce wprowadzi¢ komisarzy do instytucji
naukowych, sg tak dalece odbiegajace od naszych
intencji, od plandw, ze rozumiejgc choéby wystgpie-
nie sympatycznej pani posel, bardzo prosze, zeby
w ten sposéb nawet nie myslec.

(Poset Krystyna Szumilas: Kto rzadzi? Postowie
czy rzad?)

Mozna zapytac pana posta Nykiela, z ktorym od-
byliSmy przeciez wiele rozméw wlaénie na temat...
z nim, w komisjach, prawda, z kolegami w Senacie,
w senackiej komisji nauki. To znaczy naprawde in-
tencje i plany ministerstwa nauki sg takie, aby chro-
ni¢ wolnoéé polskiej nauki, aby zapewniac lepsze
mozliwosci finansowe, i tego rodzaju upolityczniajace
zarzuty czy podejrzenia w stosunku do ministerstwa,
c0z, pozostawiam bez komentarza.

Natomiast ta konkretnie ustawa jest inicjatywa
poselska, ktéra z jednej strony wprowadza pewne
w zasadzie kosmetyczne zmiany, to znaczy dorazne.
To jest jakby dzialanie dorazne, ktére ma - tak to
rozumiem - w zamierzeniu inicjatoréw tej ustawy
jakby zapobiegac czy daé pewne narzedzia, aby w tym
okresie przejSciowym minister mial wieksze mozli-
wosci interweniowania w sytuacjach, czy ja wiem, nie
chce mowié: patologicznych, ale w takich sytuacjach,
kiedy zmiana dyrektora czy wiekszy wplyw na dzia-
lanie instytutu bytyby wskazane wiaénie ze wzgledu
na to, ze instytut w ocenie ministra nie wywiazuje
sie ze swoich statutowych zadan. I powiedziatbym:
to tylko tyle i az tyle.

W tej dyskusji, prosze panstwa, w mojej ocenie,
prosze wybaczy¢, ale przeceniamy chyba, przecenia-
cie chyba panstwo wpltyw regulacji prawnych na re-
alne zycie czy funkcjonowanie instytucji, zwlaszcza
instytucji naukowych, ktére dziatajg wlasnie w spo-
s6b bardziej autonomiczny niz inne. Oczywiscie in-
stytuty badawcze nie sg uniwersytetami. O ile auto-
nomia uniwersytetow jest posunieta bardzo daleko
i naszg wielkg troskg jest to, aby ta autonomia uni-
wersytetow, szk6t wyzszych byla zapewniona usta-
wowo i chroniona, o tyle instytuty badawcze tez po-
winny mie¢ okre§lony zakres autonomii, ale jednak
inny, mniejszy niz uniwersytety, bo to jest inne éro-
dowisko, prawda, mniejsze. A wiec tutaj mowa...
A w tej dyskusji jakby wielu z panstwa tego nie od-
roznialo, ze $rodowisko instytutow naukowych po-
winno sie cieszyc... To jest co$ takiego jak uniwersy-
tety, ktore majg swoje wewnetrzne regulacje, wybie-
raja wladze w wyborach itd. Instytuty to sg inne
instytucje. One czesto realizujg pewne zadania zle-
cone, a wiec w tym sensie ten, kto zleca te zadania,
musi mie¢ takze instrumenty rozliczania i wptywa-
nia na sposob realizacji tych zadan, i to naprawde nie
ma nic wspolnego z jakim§ zamachem na wolno§é
polskiej nauki. To jest po prostu jaka$ interpretacja
zupelnie nieprzystajaca do rzeczywistosci, nieprzy-
stajaca do intencji.

Padlo tutaj wiele konkretnych pytan. Jak te zmia-
ny wplyna na jako§¢ instytutow? Prosze panstwa,
uczciwie powiem, ze to nie sg proste zwigzki przyczy-
nowo- skutkowe. Te mechanizmy zwiekszajgce nad-
zOr ministréw umozliwiaja w zasadzie bardziej
skuteczng interwencje w sytuacjach, kiedy co$ jest
nie tak, kiedy co$ w instytucie dzieje sie nie tak.
A wiec w tym sensie mamy wiekszg mozliwo$¢ zaha-
mowania jakich§ niewlasciwych procesow i skiero-
wania dzialania instytutéw badawczych na lepsza
droge, w nowym, lepszym kierunku. To znaczy, w tym
sensie to mozna méwic, ze to jako§ wplynie na lepszg
jako§¢ w nauce, ale oczywiscie nie ma tego co prze-
ceniac. To jest zmiana jakby krétkoterminowa, kos-
metyczna wlaSciwie, no i tyle. Tak przynamniej ja to
rozumiem.

Natomiast co do odpowiedzialno$ci ministra, to
minister ponosi odpowiedzialnoé¢ polityczna, wszel-
kg inna, podejmuje dziesigtki decyzji dziennie, podej-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko

muje dziesigtki decyzji personalnych, i po prostu
ponosi za to normalng odpowiedzialno§é jak mini-
ster. I tutaj odpowiedzialno$¢ przy powolywaniu dy-
rektoréw instytutu jest podobna jak w przypadku
szeregu innych decyzji, ktore podejmuje minister.

Opinia rady gtéwnej. Opinia rady gléwnej jest
rozsgdna. Rzeczywiscie ten projekt jest wybiérezy,
jest punktowy i taki jest stan rzeczy, i nie ma co tego
ukrywac. Natomiast trwajg prace nad rozwigzania-
mi systemowymi. I tutaj liczymy, tak jak do tej pory
przez te kilka miesiecy mialo to juz miejsce, na dobrg
wspolprace z radg gléwna i na to, ze wlaénie rada
glowna bedzie jednym z tych miejsc, w ktérym be-
dziemy szukali konsensusu ponad podzialami, be-
dziemy szukali takich rozwigzan, ktére beda stuzyty
polskiej nauce.

Jednym z elementéw tych zmian moze byé takze
komercjalizacja niektorych instytutow. Bo jak wspo-
mnialem, niektore instytuty dzisiaj szczatkowo, de-
likatnie méwige, wykonujg tylko zadania naukowe
czy badawcze i zapewne jest jaka$ przestrzen do
ewentualnej komercjalizacji niektorych instytutow.
Ale tutaj nie czuje sie kompetentny, w ministerstwie
kto§ inny, jeden z kolegow sie tym zajmuje. Tak ze
glebsza dyskusja na temat sytuacji i w ogole syste-
mowych zmian w instytutach badawczych jest przed
nami. I jeszcze raz zakoncze tym, od czego zaczglem.
Bardzo prosze, aby tej dyskusji nie upolityczniaé po-
nad konieczng potrzebe, ktora oczywiscie w Sejmie
zawsze istnieje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.

Glos zabierze teraz sprawozdawca komisji pani
poset Lidia Burzynska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Lidia Burzynska:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialam bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim
postom za te glosy, i glosy przychylne, i glosy kryty-
kujace, poniewaz podczas tej dyskusji na temat po-
selskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o insty-
tutach badawczych wtaéciwie mieliémy mozliwo§é
tak naprawde odpowiedzie¢ sobie na jedng rzecz. Co
do tego panstwo jesteScie, wszyscy jesteSmy zgodni,
ze instytuty panstwowe realizujg polityke panstwa.
Tak wiec z tego powodu, powiedzial to, wyartykuto-
wal pan minister, minister jest odpowiedzialny za
dzialania instytutéw panstwowych.

Na szereg pytan i spostrzezen, ktore panstwo po-
slowie kierowaliScie do pana ministra, pan minister

odpowiedzial. Natomiast chcialam, prosze panstwa,
ustosunkowac sie do jednej rzeczy. Mianowicie pad-
ly tutaj zarzuty, ze w ogdle nie bylto konsultacji ze
§rodowiskami naukowymi. Pragne podkresli¢, ze
konsultacje ze $rodowiskami naukowymi odbyly sie
w podkomisji, ktéra miata swoje posiedzenie 12 kwiet-
nia i na to wtaénie posiedzenie podkomisji byty za-
proszone wszystkie srodowiska naukowe i one wow-
czas mogly... wyrazily swoje opinie...

(Poset Krystyna Szumilas: Bardzo krytykowaly.)

...swoje zdanie.

Pani posel, pani mowi, ze pojawit sie glos krytycz-
ny $rodowisk, dlatego tez poselski projekt zmiany
ustawy jest zawezony do panstwowych instytutow
badaweczych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Krystyna Szumilas: Ale podstawowe prze-
pisy nie zostaly zmienione.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten pro-
jekt do Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Zanim przejdziemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego, oglaszam 2-minutowa przerwe.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 14 min 19
do godz. 14 min 21)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (druki nr 429 i 503).

Prosze panig poset Iwone Michalek o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Iwona Michatek:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Postanki! Pa-
nowie Poslowie! Mam zaszczyt przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie z prac Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy nad projektem ustawy o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, druki nr 429
oraz 503.
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Posel Sprawozdawca Iwona Michalek

Przepis art. 255 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym okre$la, ze do dnia
30 czerwca 2016 r. nazwy uczelni powinny zostac
dostosowane do wymagan okreslonych w art. 3 usta-
wy. W artykule tym okresla sie kryteria, ktérych
spelnienie upowaznialoby uczelnie do uzywania w na-
zwie tej uczelni wyrazu ,uniwersytet” z dookresle-
niem przymiotnikowym, np. ,uniwersytet przyrod-
niczy”, ,medyczny” badZ ,techniczny”, lub takich
nazw jak ,politechnika”, ,,akademia”. Ma to zwigzek
z posiadanymi przez uczelnie i jej jednostki organi-
zacyjne uprawnieniami do nadawania stopnia nauko-
wego doktora. Jesli zatem uczelnia posiada, uzyska-
ta uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora co najmniej w 10 dyscyplinach, w tym co
najmniej po dwa uprawnienia w kazdej z trzech dzie-
dzin nauki - pierwsza dziedzina to nauki humani-
styczne, prawne, ekonomiczne, teologiczne, druga
grupa to nauki matematyczne, fizyczne, nauki o zie-
mi lub techniczne, trzecia to nauki biologiczne, me-
dyczne, chemiczne, farmaceutyczne, rolnicze, wete-
rynaryjne — wowczas wyraz ,uniwersytet” moze by¢
uzywany w nazwie tej uczelni.

Bierzemy pod uwage fakt, ze zbliza sie termin
wykonania obowigzku wynikajgcego z wyzej przywo-
tanych rozporzadzen i ustaw, a niektérym uczelniom
mimo wysokiej jakosci ksztalcenia, szerokiej oferty
dydaktycznej i unikatowych projektow naukowo-
-badawczych oraz istotnego kluczowego znaczenia
dla rozwoju regionu i ich elitotworczej roli nie udato
sie spelni¢ tych wymogdéw. Dlatego tez uznajac, ze
pozbawienie ich szansy na wykonywanie tej pracy, co
lezy zaréwno w ich wlasnym interesie, jak i uogélnio-
nym interesie polskiej nauki, komisja wnosi o przy-
jecie proponowanych zmian, czyli o przesuniecie ter-
minu, w jakim moga by¢ dokonane zmiany nazw
uczelni, tj. przedluzenie do 30 czerwca 2020 r. termi-
nu na dostosowanie nazw uczelni do wymagan okre-
§lonych w art. 3 ustawy.

Rowniez chce nadmienié, ze proponowany projekt
ustawy nie spowoduje skutkéw finansowych dla bu-
dzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadéw
terytorialnych, nie stanowi takze przedmiotu regu-
lacji prawa Unii Europejskiej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani poset.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Jacek Ku-
rzepa, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Kurzepa:

Pani Marszalek! Panie Postanki! Panowie Posto-
wie! W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$é mam zaszczyt przedstawi¢c Wysokiej Izbie
stanowisko naszego klubu w odniesieniu do wniesio-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, druki nr 429 oraz 503.

Przepis art. 255 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym, z p6Zniejszymi zmia-
nami, okre§la, ze do dnia 30 czerwca 2016 r. nazwy
uczelni powinny zosta¢ dostosowane do wymagan
okre§lonych w art. 3 ustawy. Przed chwilg pani po-
slanka sprawozdawca przedstawiala te kryteria. Wo-
bec powyzszego chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby, ze przedstawione w roku 2005 w pierwotnej
wersji ustawy propozycje uzyskania kryteriow trak-
towane byly tgcznie, czyli odnosily sie i odnoszg do
koniecznosci multidyscyplinarno$ci, nie uwzglednia-
ly one natomiast m.in. specyfiki niektérych osrod-
kow akademickich, ktorych specjalnosé, marka bu-
dowana byta na elemencie wyrézniajgcym, np. w od-
niesieniu do do§wiadczenia Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego czy Uniwersytetu Kardynala Ste-
fana Wyszynskiego, czy Uniwersytetu Szczecinskie-
go, ktére posiadaly analogicznie od 19 do 13 osigg-
nietych praw do doktoryzowania, jednakze nie spet-
nialy kryterium zroznicowania w trzech dziedzinach
nauki. To jest oczywiécie pewna niedoskonatosc tej
pierwotnej propozycji ustawowej, zycie to wystarcza-
jaco ujawnilo. Poza tym jesteSmy w okresie, w kto-
rym resort nauki przygotowuje nowe systemowe
rozwigzania dotyczace ustroju uczelni wyzszych, za-
sadne wydaje sie zatem oczekiwanie na zmiane calo-
Sciowa, a rozwigzanie, nad ktorym dzi§ dyskutujemy,
mozna uzna¢ za uzasadnione vacatio legis wobec
nadchodzacych zmian.

Wiemy, ze zbliza sie termin wykonania obowigzku
wynikajacego z wyzej przywolanych rozporzadzen
i ustaw, niemniej niektérym uczelniom nie udato sie
spetnié tych wymogow. Zasadniczo dotyczy to zale-
dwie kilku uczelni w skali kraju, mimo to, doceniajac
iuznajac wysoka jakosc¢ ksztalcenia oraz wysoki po-
ziom dydaktyczno-naukowo-badawczy tychze, co
znajduje przeciez swoj wyraz m.in. w ocenach Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej, biorac takze pod
uwage ich istotne znaczenie, o ktérym méwita réw-
niez pani postanka sprawozdawca, dla rozwoju regio-
nu, ich elitotworcza role, uznajemy za zasadne uwzgled-
ni¢ zaré6wno obiektywne endogenne, jak i egzogenne
czynniki wplywajace na ten stan i poprzeé¢ projekt
ustawy zmieniajgcy termin egzekwowania wymogu,
o0 ktorym mowa w art. 3 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, od 30 czerwca 2020 r.

Bierzemy takze pod uwage fakt, ze pozbawienie
ich szansy na wykonanie tej pracy, co lezy zaréwno
w interesie tychze placéwek, jak i uogélnionym inte-
resie nauki polskiej, byloby z pewno$cig rowniez nie-
powetowang stratg, gdybySmy szanse tych uczelni
ograniczali, a powodowaloby to z pewno$cig proble-



19. posiedzenie Sejmu w dniu 18 maja 2016 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 29

Posel Jacek Kurzepa

my wtérne, problemy zwigzane z trudniejsza sytua-
cja konkurencyjng na rynku edukacyjnym szkolni-
ctwa wyzszego. Mogloby to tez wplynaé na losy ab-
solwentow tych szkot na rynku pracy.
Uwzgledniajac powyzsze, popieramy zatem pro-
pozycje przesuniecia terminu, w jakim mogg by¢ do-
konane zmiany nazw uczelni, tj. przediuzenie do dnia
30 czerwca 2020 r. terminu na dostosowanie nazw
uczelni do wymagan okre§lonych w art. 3 ustawy.
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ popiera
proponowane zmiany. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam panig posel Krystyne Szumilas, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Krystyna Szumilas:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Omawiany dzisiaj projekt ustawy zmienia wlaSciwie
jeden artykul, art. 255, ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, tj. dotyczy przesuniecia terminu na dostoso-
wanie sie uczelni do wymogéw zwigzanych z okre§le-
niem nazwy uczelni. Uczelnia moze uzywac okreslo-
nej nazwy w przypadku, gdy spelnia §cisle okreslone
w ustawie warunki. Te $ciéle okreslone w ustawie
warunki gwarantuja jakosc¢ pracy uczelni. To sg wa-
runki, ktére nie tylko wplywajg na atrakcyjnosc tej
uczelni dla studentow, ale tez dajg absolwentom tej
uczelni gwarancje zatrudnienia na rynku pracy, gwa-
rancje tego, ze ich studia beda respektowane, beda
doceniane przez pracodawcow.

Wydaje sie, ze to jest tylko zmiana techniczna
i oczywiscie na ten moment ta zmiana jest do wpro-
wadzenia, natomiast ten projekt ustawy dotyczy
glebszego problemu, problemu jako$ci pracy uczelni,
problemu okreslenia, czego panstwo od uczelni wy-
maga i w jaki sposob panstwo bedzie te wymagania
egzekwowalo rowniez od uczelni wyzszych. Wszyst-
kim nam zalezy na tym, zeby nasze uczelnie wyzsze
byty postrzegane dobrze, aby zapewnialty ksztalcenie
dobrej jakosci. Wiemy i doskonale zdajemy sobie spra-
we z tego, ze nie wszystkie mogg nazywac sie uniwer-
sytetami. Sg rowniez potrzebne te uczelnie, ktore tej
najwyzszej oceny nie maja, one réwniez sg potrzebne
w tych mniejszych miejscowoSciach, ale jednak pan-
stwo powinno dbac¢ o to, aby kryteria spelniane przez
uczelnie gwarantowaly jako§¢ pracy tych uczelni
i zeby tez byly wizytowka i symbolem tej jakoSci pra-
cy. Nie mozemy ciagle robi¢ kroku w tyt i wycofywac
sie z tych wymagan w stosunku do uczelni.

Dlatego niezwykle istotne jest to, jakie plany ma
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i jaka

bedzie determinacja Ministerstwa Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego w egzekwowaniu tych planow. Rabka
tajemnicy uchylil pan minister na posiedzeniu komi-
sji edukacji, méwiac, ze Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego przygotowuje sie do przeanalizowa-
nia tych warunkéw i zdefiniowania ich na nowo.

Bardzo bym jednak prosita, aby te warunki, kto-
re bedziecie panstwo byé moze w najblizej przysztosci
proponowac, nie odnosily sie do jednostkowych uczel-
ni, ale gwarantowaly rzeczywiscie jako§¢ pracy, aby
z jednej strony byly gwarantem tego, ze uczen stu-
diujacy na uczelni o okreslonej nazwie juz z racji
tego, ze ta uczelnia nosi takg nazwe, ma zagwaran-
towang wysoka jako§c¢ ksztalcenia i ma zagwaranto-
wane docenienie na rynku pracy, nie tylko polskim,
ale réwniez miedzynarodowym, a z drugiej strony
aby uczelnie tez chcialy i byly w stanie do tych wa-
runkéw sie dostosowac.

Tak jak mowie, ta ustawa jest ustawg techniczna,
przesuwajacg termin, a wiec nie wnosimy tutaj zad-
nych uwag. Dziekuje.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posta Tomasza Jaskole, klub
Kukiz’15.

Posel Tomasz Jaskola:

Szanowna Pani Marszalek! Socjalisci Wierzacy
i Niewierzacy! Szanowni Panstwo! Mam przyjemno§é
przedstawi¢ stanowisko klubu Kukiz’15 wobec tego
rzeczywiScie technicznego projektu z druku nr 429,
zakltadajacego przedtuzenie terminu z roku 2016 do
roku 2020, czyli tak naprawde dajacego uczelniom
szanse na to, zeby dostosowaly nazwy do warunkow
ustawowych. Jak w takim razie mozna okreslic to,
co sie teraz dzieje? Dzigje sie to, ze przez 7 lat uczel-
nie nie dostosowaly sie do tych warunkéw, a posia-
daly prawa, ale zeby bylo Smieszniej, byly uczelnie,
ktore mialy spelnione warunki, a nie nazywaja sie
np. uniwersytetami. I to jest wlasnie problem, bo
w zasadzie zgadzam sie z opinig Sadu Najwyzszego,
ktora zostata panstwu dostarczona, ze oczywiscie
przedtuzenie takiego terminu jest co najmniej krzyw-
dzace i dyskusyjne. No oczywiScie jest tutaj rowniez
problem studentéw, bo nie bierzemy pod uwage tego,
ze studenci, przychodzac na taka uczelnie, bedg my-
§leli, ze jest to uniwersytet w pelnym tego stowa zna-
czeniu.

Ja jestem wolno$ciowcem i nie jestem zwolenni-
kiem tylu ustaw, je§li chodzi o szkolnictwo wyzsze,
bo z tego wychodzi jak zwykle nic, niewiele. Polskie
uczelnie sa najstabsze, sa w czwartej setce listy
szanghajskiej, listy filadelfijskiej, polska nauka wca-
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Posel Tomasz Jaskola

le nie jest az tak dobra. Oczywiscie sg perelki, takie
jak np. polska neurochirurgia.

Szanowni Panstwo! Chciatbym jednak skupi¢ sie
w tym miejscu na kilku innych wypadkach, bo oczy-
wiscie to moze utrwala¢ pewng patologie. Dostownie
co kilka miesiecy jaki§ naukowiec, jaki§ desperat
méwi prawde o polskiej nauce. Na przyklad Pawel
Dobrowolski, absolwent Harvardu, w takim stynnym
artykule méwi, ze Harvard w Polsce bylby nielegal-
ny, ze trzeba, tu uwaga, cytat: umniejszyc¢ wiadze,
ktorg profesorowie majg nad uczelniami i ktéra po-
zwala uniwersytety obraca¢ w ich prywatny folwark.

Calkowita zgoda. Lobby profesorskie kompletnie
zawlaszczylo uczelnie, dlatego ze panstwo im na to
pozwala. Wreszcie trzeba odej$¢ od $cistej kontroli
panstwa nad tym, jak uczelnie sg zorganizowane.
I wydawaloby sie, ze to tylko Pawel Dobrowolski tak
powiedzial. Zesp6? realizujacy program ,,Watchdog”
przeprowadzit w 2015 r. badanie ,,Otwarte i uczciwe
konkursy na stanowiska nauczycieli akademickich
- to regula czy wyjatek?”. Szanowni panstwo, zosta-
to zbadanych 55 jednostek, 499 postepowan konkur-
sowych. I co? Jak wygladajg wyniki programu ,Wa-
tchdog”? Wynika z niego, ze uczelnie przeprowadza-
ja konkursy tylko po to, zeby wygrywali swoi. Chow
wsobny polskiej nauki. Nie dos¢, ze staba, to jeszcze
chéw wsobny, nepotyzm, patologia.

Wydawaloby sie, ze te dwa przykltady to wyjatek.
Nie, panie Malgorzata Wanke-Jakubowska i Maria
Wanke stawiajg obszerng i §wietng teze: Polska na-
uka - potrzeba terapii szokowej. Rosngca biurokra-
cja, wypieranie kultury akademickie;.

5 lat temu dr Dybczynski, Uniwersytet Wroctaw-
ski, napisat taki artykut ,,Jestem baronem, nie chce
dtuzej zy¢ w éredniowieczu”. Napisal w nim: Mgj
dziekan jest moim hrabig, moim ksieciem jest... itd.,
a cesarzem moim jest rektor, szanowni panstwo. I te-
raz konkluduje. Fikcja kompletna.

Ruch Kukiz po raz kolejny stoi na stanowisku
wolnoSci i bedzie glosowal za przedtuzeniem, bedzie
rekomendowal przedtuzenie do 2020 r., ale warun-
kuje to tym, zeby$cie panstwo nad tym pomyéleli, bo
sg uczelnie, mowie konkretnie o Akademii im. Jana
Dtugosza w Czestochowie, ktére juz dawno spelniajg
te warunki, a nie majg w nazwie wyrazu ,,uniwersy-
tet”, a sa uczelnie, ktérym daje sie to prawo i prolon-
guje na kolejne lata — az cztery. Zeby bylo jeszcze
$mieszniej, istnieje prywatna uczelnia w Czestocho-
wie, ktora nie ma zadnych praw, a uzywa w nazwie
wyrazu ,akademia”.

Uporzadkujcie panstwo wreszcie te sprawe, niech
minister nauki zajmie sie tzw. Akademig Polonijna,
ktéra naduzywa tego stowa w swojej nazwie, bo nie
ma do tego zupelnie prawa. Uporzadkujcie rynek,
skoro juz panstwo chcecie centralnie zarzadzac, cze-
go jestem wielkim przeciwnikiem. Po prostu zrobcie
to porzadnie. OczywiScie poza tym liczymy na likwi-
dacje habilitacji, ale najwiekszg nadzieje ruch Kuki-

za upatruje w ustawie przygotowywanej przez wice-
premiera Gowina. Je§li wicepremier Gowin tego
dokona, mam nadzieje, ze srodowiskiem, tez studen-
tow, mtodych naukowcéw, bo tutaj padty bardzo do-
bre tezy, ze mlodzi naukowcy nie sg w stanie sie prze-
bi¢, bo przeciez ten system feudalny jest po prostu...
Prosze zwréci¢ uwage na te stynna pania, dziewczy-
ne, naukowca od perowskitu, ktéra w zasadzie feno-
menalnie funkcjonuje w Hiszpanii, ale w Polsce nie
moze sie przebié. Czemu? Bo stanowi zagrozenie dla
tych wszystkich nepotow.

I jesli panstwo (Dzwonek) chcecie mi co§ zarzucié,
to 6 lat pracowalem na uczelni i widzialem to na
wlasne oczy. Teraz Politechnika Czestochowska jest
tego najlepszym przyktadem. Mam nadzieje, ze to
sie zmieni. Rekomendacja pozytywna, z warunkiem,
o ktorym wspomniatem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.

Klub Nowoczesna zlozyl poprawke do projektu
ustawy.

Teraz glos zabierze pan poset Krystian Jarubas,
PSL.

Posel Krystian Jarubas:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego mam przyjemno$é
przedstawi¢ stanowisko odno$nie do sprawozdania
komisji o poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym, druki nr 4291 503.

Szanowni Panstwo! Jak rozumiemy, w propono-
wanej przez wnioskodawce zmianie chodzi o mozli-
wo$C uzywania w nazwie uczelni wyrazow takich jak
ySuniwersytet”, ,,uniwersytet techniczny”, uniwersy-
tet tzw. przymiotnikowy, np. ,uniwersytet przyrod-
niczy”, ,politechnika” czy ,,akademia” przez rézne
uczelnie, ktore miaty takg mozliwo§é dotychczas.

Mozliwo$é uzywania kazdej z tych nazw wigze sie
z konieczno§cig posiadania przez jednostki uczelni
konkretnej liczby uprawnien do nadawania stopnia
naukowego doktora. Ze wzgledu na to, ze jest obecnie
pie¢ uniwersytetow, ktore nie zdazyly spetnic usta-
wowych wymogow, nowelizacja zaklada przesuniecie
terminu na dostosowanie nazw uczelni do 2020 r. To
pozwoli uczelniom takim jak np. Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski zachowaé uprawnienia do postugiwa-
nia sie nazwg ,,uniwersytet”. Co istotne, nowela jest
zwigzana z pracami nad nowg ustawa o szkolnictwie
wyzszym, ktora doprecyzowuje kryteria okreslajace
mozliwo§ci postugiwania sie nazwag ,,uniwersytet”.
Chodzitoby przede wszystkim o to, zeby np. uczelnie
o profilu humanistycznym, aby mie¢ uprawnienia do
postugiwania sie nazwa ,,uniwersytet”, nie musialy,
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Poset Krystian Jarubas

obok uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora w naukach humanistycznych, mie¢ réwniez
analogicznego uprawnienia np. w obszarach tech-
nicznych.

Szanowni Panstwo! Rozwigzanie proponowane
powyzej wydaje sie sensowne, bo nie pozbawia cza-
sowo mozliwoéci poslugiwania sie nazwa ,,uniwersy-
tet” zacnych uczelni. Jednocze$nie warto podkreslic,
ze nie wplywa to w zaden sposéb na poziom ksztal-
cenia studentéw. Dlatego tez Klub Parlamentarny
Polskiego Stronnictwa Ludowego poprze proponowa-
ne zmiany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego... Przepraszam.

Do pytan zglosilo sie dziewieciu postow.

Czy kto§ z panstwa chce sie jeszcze zglosic?

Jezeli nie, to zamykam liste mowcow.

Zapraszam pana posta Norberta Obryckiego, klub
Platforma Obywatelska.

Nie ma.

Zapraszam panig posel Joanne Borowiak, klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W zwiazku z tym, ze dyskutowana ustawa miata juz
wezesniejsze nowele w latach 2005-2010, pragne
zwrécié sie z pytaniem: Czy proponowane przediuze-
nie czasu dokonania stosownych zmian do 30 czerw-
ca 2020 r. okaze sie w praktyce wystarczajace do
spelnienia nowych kryteriéw przez zainteresowane
uczelnie i czy nie nastgpi koniecznoé¢ kolejnego prze-
dluzenia tego okresu? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Iwone Michalek, klub Pra-
wo 1 Sprawiedliwo§¢.

Posel Iwona Michalek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wszyscy jeste-
§my zgodni, ze jest to w zasadzie ustawa techniczna,
ale jednak musimy wyciagnaé z tego dzisiejszego
zdarzenia wnioski.

Z informacji przekazywanych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wynika, ze toczg sie
prace nad duzymi zmianami dotyczacymi ustroju
uczelni, pan minister zreszta to juz dzisiaj byt faskaw
powiedziec. Chcialabym wiedzieé, czy to obecne do-
Swiadczenie wplynie na konkretne rozwigzania, kté-
re w przyszloSci sprawia, ze nie bedzie trzeba, nie
bedzie konieczno§ci prowadzenia takich technicz-
nych ustaw, ze po prostu zostanie to w jaki§ sposob
przewidziane, tak powiem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posta Konrada Glebockiego, klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Konrad Glebocki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Uzywanie w nazwie uczelni stowa ,,uniwersytet” ma
niewatpliwie duzy walor, chodzi o prestiz, ijest tak-
ze uzywane przez uczelnie w ich promocji, przektada
sie to potem m.in. na wielko§¢ naboru.

Panie ministrze, mam pytanie, prosze, zeby pan
konkretnie odpowiedzial: Ile uczelni ma dzisiaj prob-
lem ze spelnieniem kryteriéw, uczelni, ktore juz uzy-
wajg slowa ,uniwersytet” w swojej nazwie, bo chyba
nie dotyczy to duzej grupy? Chciatbym tez z tego
miejsca zaapelowaé, zeby uczelnie, ktére z wielkim
trudem pracujg na spetnienie tych wymogoéw, takie
jak np. Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie,
wesprzec, zeby mogty one uzywaé w przyszloSci tego
zaszczytnego tytutu, miana uniwersytetu, bo Akade-
mia Jana Dlugosza dzisiaj tego stowa nie moze sobie
jeszcze w nazwie dodaé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam pana poslta Andrzeja Szlachte, klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Andrzej Szlachta:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
jest podyktowana stworzeniem mozliwo$ci doprowa-
dzenia do zgodnoéci nazewnictwa przyjetego w usta-
wie przez te uczelnie, ktore dotad nie spetnily wa-
runkoéw okreslonych w art. 3 ustawy. Tym terminem
granicznym jest dzien 30 czerwca tego roku. Nowela
daje tym uczelniom kolejne 4 lata na spelnienie wy-
mogoéw ustawowych.
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Posel Andrzej Szlachta

Moje pytanie, panie ministrze, dotyczy liczby
uczelni, ktore nie spelnity dotad wymogdéw ustawo-
wych w grupie uniwersytetow, akademii i politech-
nik. Czy ministerstwo dokonalo takich poglebionych
analiz? - zresztg kolega wczesniej tez o to pytatl. Czy
jest duze prawdopodobienstwo, ze te uczelnie w tym
nowym okresie, tej prolongacie o 4 lata, rzeczywiscie
spelnig te ustawowe wymogi, czy nie nalezy siegna¢
do weryfikacji tych progow? Moze te progi sg tak gra-
niczne, ze niektore uczelnie przy swoim potencjale
intelektualnym nie spelnig tych warunkow? Nie jest
to chyba dobra metoda, aby przedtuzaé, przesuwac
kolejne terminy, nalezy siegnaé po te poglebiong ana-
lize i sprawdzi¢, gdzie sg przeszkody. Czy te wymogi
dwdch uprawnien w jednej dziedzinie do nadawania
stopnia doktora nie sg granicg dla niektérych uczel-
ni, ktére specjalizujg sie w innym obszarze? Bardzo
prosze pana ministra o odpowiedz. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Prosze pana posta Wlodzimierza Nykiela, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Wiodzimierz Nykiel:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Uwa-
zam, ze ten projekt jest zasadny, ze to rozwigzanie
jest zasadne, zwlaszcza ze, jak wskazano w uzasad-
nieniu, szereg uczelni wyzszych poczynito znaczny
postep w tym zakresie. Ale pewien problem jest, bo
oto musimy stwierdzic, ze jest pewna liczba uczelni,
ktore nie spelniajg warunkow ustawowych i nie za-
slugujg formalnie na status i na nazwe, jakie prze-
widuje ustawa.

W tym stanie rzeczy mam pytanie: Czy nie byloby
rozwigzaniem wlasciwym - jak powiadam, jestem za
ta ustawg — aby ministerstwo monitorowalo te sytu-
acje i aby owo monitorowanie nawet sformalizowaé
w ten sposob, ze Wysoka Izba za 2 lata, czyli w poto-
wie tego okresu, wysluchataby, w jakim stanie sg te
uczelnie, ktore zmierzajg do osiggniecia ustawowych
standardow? A wiec czy nie byloby wlasciwe, abySmy
tutaj wystuchali informacji na ten temat, powta-
rzam, np. w polowie tego okresu, czyli (Dzwonek) za
2 lata? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Dzisiaj mamy wielu gosci w Sejmie.

Chcialam przywitac uczniéw ze szkoty podstawo-
wej nr 6 w Knurowie, ktérzy przystuchujg sie tej de-
bacie. Serdecznie was witamy. (Oklaski) Tym bar-
dziej ze wasza nauczycielka kiedy$ w tej szkole, pani
poset Krystyna Szumilas, jest na sali. Tak ze bardzo
serdecznie was witamy. Obserwujcie prace w Sejmie.

A teraz oddaje glos pani poset Annie Kwiecien,
klub Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Anna Kwiecien:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Art. 3 ustawy
o szkolnictwie wyzszym jest niezwykle restrykcyjny
w odniesieniu do wymogéw, ktére decydujg o nazwie
uczelni, a to z kolei pozycjonuje uczelnie w obszarze
edukacji. Wprowadzona zmiana daje szanse uczel-
niom o ogromnym dorobku naukowym, ale péki co
takim uczelniom, ktore nie spelnity tych oczekiwan.
Bywa to pewna specyfika danej uczelni czy pewna
nie tylko specyfika, ale jakby specjalizowanie sie
w pewnych obszarach. Chociazby Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski. Toz to uczelnia o ogromnym dorobku.
Ona nie zdazyla spetnic tych warunkéw, a przeciez
nie mogliby§my powiedzieé, ze nie jest to uniwersy-
tet. Jest to uniwersytet, tak jak powiedziatam, o ogrom-
nym dorobku naukowym. Naszym obowigzkiem,
obowigzkiem Sejmu, jest danie szansy tym uczel-
niom, aby spelnily te kryteria, aby do roku 2020,
przez ten okres, o ktérym tutaj méwimy, mogly te
kryteria spetnié. Cho¢ w moim odczuciu... Ja sie bar-
dzo ciesze, ze ustyszalam, ze bedziecie panstwo pra-
cowac nad zmiang calej ustawy. Podzielam tutaj zda-
nie, ktore juz zostalo wyartykutowane przez jednego
z panow poslow, ze nalezaloby gleboko zastanowic
sie - to, 0 czym mowie — czy to nie jest zbyt restryk-
cyjne, czy to nie powoduje nadmiernych kosztéw. Bo
to, ze inne uczelnie dzisiaj spelniajg te wymogi, to
nie znaczy, ze nie jest to, przepraszam, ze uzyje ta-
kiego kolokwializmu (Dzwonek), pewne pompowanie
tematu.

I szybciutko zadam takie pytanie. Kazda ustawa
moze rodzi¢ wydatki dla budzetu panstwa. Czy ta
zmiana determinuje jakie$ koszty? Jesli tak, to kto
je bedzie pokrywal? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posla Jerzego Gosiewskiego,
klub Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Ministrze! W przeciggu ostatnich kil-
kudziesieciu lat tworzenie szkét wyzszych i okresle-
nie ich nazw w Polsce ewoluowalo, w tym kilkakrot-
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Posel Jerzy Gosiewski

nie w przeciwnych kierunkach. Dla przykladu ja
osobiécie rozpoczalem studia w Szkole Glownej Go-
spodarstwa Wiejskiego, a nie zmieniajgc uczelni,
ukonczytem 5 lat p6ézniej Akademie Rolnicza, za$
w kolejnych latach znowu przywrécono SGGW, tu,
w stolicy, Warszawie. To jest pierwszy problem.
Drugi problem. W Polsce, gdy studiowalem,
byly trzy wydzialy lene: w Warszawie, w Poznaniu
iw Krakowie, i to zupelnie wystarczato. Dzi§ wydzia-
fow le$nych na réznych uczelniach jest o wiele, wiele
wiecej. Oprocz tego bardzo duzo oséb studiuje na
wydziatach zwigzanych z ochrong $rodowiska.
Panie ministrze, czy nie nalezaloby dostosowy-
wac iloSci miejsc na uczelniach do potrzeb w poszcze-
gélnych dziedzinach zycia gospodarczego? Czy nie na-
lezaloby umozliwi¢ zachowania historycznych nazw
uczelni, ktérych tradycje siegajg ponad pot wieku?
Panie ministrze, czy moglby pan odpowiedzie¢:
Ile obecnie jest wydzialow leSnych i wydziatow zwia-
zanych z ochrong $rodowiska i gdzie one sg? Ilu ab-
solwentow w tych dziedzinach uczelnie te konczy? Ile
0s6b zgodnie z tymi dziedzinami, z tg tematyka, z tym,
co skonczylo, znajduje odpowiednie, zgodne z ich
wyksztalceniem prace? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Lista méwcéow...

Przepraszam, jeszcze pani posel Magdalena Blen-
ska, klub Kukiz’15.

Bardzo panig poset przepraszam.

Posel Magdalena Blenska:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam
bardzo krétkie pytanie, poniewaz mamy do czynienia
de facto z sytuacja, w ktorej uczelnie w jaki§ sposob
oszukujg studentéw, przyciggaja ich swoja prestizowg
nazwa, mimo ze nie majg prawa, nie powinny mie¢
prawa do korzystania z takiej nazwy. Wydaje sie
w tym konteks$cie, ze uzywanie nazwy ,,uniwersytet”
jest decyzjg polityczna, a nie merytoryczna. Chcia-
tam zapytac autoréow projektu, czy przewidujg jakie-
kolwiek mechanizmy informowania studentéw o tym.
Studenci jako najwazniejsze osoby na uczelni majg
prawo wiedzieé, czy studiujg na uniwersytecie, czy
jest to tylko i wylgcznie namiastka uniwersytetu
albo przynajmniej uniwersytet, ktéry rzeczywiScie
zapewnia wysoki poziom nauczania, ale nie spetnia
kryteriéw, ktére powinny by¢ jasne i transparentne.
Zresztg kryteria powstaja po to, zeby byly przestrze-
gane, a nie zeby prawo dawalo mozliwos¢ obchodze-
nia kryteriéw bokiem. Tak ze bardzo bym prosila
o stworzenie mechanizmow informowania studentow

o tym, a takze o nieprzedluzanie trwania tego stanu
rzeczy, poniewaz w sumie bedzie to trwalo juz 11 lat
— obecnie 7 plus kolejne 4 lata. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Jeszcze pan posel Norbert Obrycki, klub Platfor-
ma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Norbert Obrycki:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nie tak dawno
Sejm wiekszoécig glosow przyjal ustawe powolujaca
w Gorzowie Wielkopolskim uczelnie i nadajaca jej
nazwe akademia na wyrost, co potwierdzili sami
wnioskodawcy ustawy, poniewaz ta uczelnia nie mia-
la i nie ma zadnych uprawnien do nadawania tytutu
doktora i na spetnienie tego wymogu dostata od Sej-
mu ,,w kredycie” 3 lata. Teraz obradujemy znowu nie
nad tym, jak zmusi¢ uczelnie do tgczenia sie w silne
osrodki naukowe konkurujace z podobnymi w Euro-
pie i na §wiecie, czyli de facto o tym, jak zmniejszy¢
liczbe uczelni w Polsce. Zamiast tego przedtuzamy
zapisem ustawy istnienie matlych i slabych uczelni,
wydluzajac dla nich termin dostosowania sie do usta-
wy uprawniajacego do nazwy uniwersytet czy aka-
demia. Przywolane z uzasadnienia stowa, ze ,,sg to
uczelnie posiadajace szerokie uznanie w kraju i za
granica, stale rozwijajace sie, bedace waznymi oérod-
kami akademickimi regionu”, nie moga by¢ prawdzi-
we, poniewaz prawdziwie uznane o$rodki akademi-
ckie nie majg problemu z dostosowaniem sie do tak
podstawowych wymogow, jak odpowiednia, uznana
kadra naukowa czy nadawanie tytulow naukowych.
Bronig sie swojg jakoScia, a przez to prestizem w kra-
juiza granicg. Niestety i tak najlepsza polska uczel-
nia jest dopiero pod koniec czwartej setki rankingéw
miedzynarodowych, takich jak ranking szanghajski.

Stad moje pytanie: Czy rzad ma inny plan zwiek-
szania potencjalu polskich uczelni niz przesuwanie
jedynie w czasie nieuchronnej weryfikacji stabych
polskich oérodkéw naukowych noszgcych na wyrost
nazwe uniwersytet lub akademia przedmiotowa no-
welizacjg ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Bardzo prosze sekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana Aleksandra Bob-
ko o udzielenie odpowiedzi.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Sprébuje ustosun-
kowac sie do wielu waznych pytan, ktore padty tutaj
w dyskusji.

Prosze panstwa, otoz kryteria, ktore pozwalajg
zgodnie z ustawg uzywac nazw uniwersytet, uniwer-
sytet przymiotnikowy, politechnika i akademia, zo-
staly zdefiniowane w ustawie z 2005 r., kiedy istnial
okre§lony stan faktyczny, to znaczy istniala okreslo-
na ilo§é uczelni, ktére postugiwaly sie tymi nazwami,
a zdefiniowanych wtedy kryteriéw nie spelnialy.
Czesc z nich, okazuje sie, mimo uptywu lat nie spel-
nia ich takze dzisiaj. Co do istoty tych kryteriéw, zeby
tez mie¢ jakby najglebsza §wiadomoS§é tego, o czym
doktadnie méwimy, to te kryteria majg w pewnym
sensie charakter umowny, to jest pewna konwencja.
Jest mysl, byta mysl tego rodzaju, ze uniwersytet po-
winien mie¢ duzg ilo§¢ praw doktoryzowania, ale
chodzi nie tylko o ilo§¢, a takze o rozlozenie tych
uprawnien do doktoryzowania w réznych obszarach
wiedzy. I stad wziela sie ta liczba — w tej chwili jest
to 10 uprawnien doktorskich w trzech réznych obsza-
rach wiedzy. Jest to jako§ racjonalnie pomyslane
kryterium. Ono byto, warto zaznaczy¢, formulowane
w czasie, kiedy bardzo intensywnie trwala — zresztg
dzisiaj tez ona, moze mniej intensywnie, trwa — dys-
kusja na temat uprawnien habilitacyjnych. Wtedy
wydawalo sie, ze by¢ moze z praw habilitowania be-
dziemy rezygnowac, a wiec odwotano sie w tym kry-
terium do praw doktoryzowania. Wezesniej niepisana
wlasciwie, nie do konca zapisana formula bardziej
okres§lata range uczelni i wigzala sie bardziej z pra-
wami habilitowania niz prawami doktoryzowania.
By¢ moze mimo wszystko warto do tego wrécic z po-
wodéw, o ktorych jeszcze za chwile powiem.

I, prosze panstwa, okazalo sie, ze te zdefiniowane,
skadingd moze niewygérowane kryteria jednak dla
kilku uniwersytetow... tutaj byly pytania wlasnie
konkretne, jak to ilo§ciowo wyglada. Je§li idzie o uni-
wersytety, w tej chwili mamy w Polsce 19 szkét, kto-
re postugujg sie nazwa uniwersytet, plus Uniwersy-
tet Papieski Jana Pawtla II, ktory jest malg szkola.
Te nazwe uniwersytet czerpie jakby z edyktu rzym-
skiego, mozna powiedzie¢, stad jest uznawany, dzia-
ta takze zgodnie z prawem polskim, ale to jest osobna
ustawa, a wiec uniwersytetu papieskiego jak gdyby
ta dyskusja nie dotyczy. Natomiast mamy 19 uniwer-
sytetow i 5 sposrod tych 19 ma ciagle problem. Moze
nie bede ich wymienial, ale powiem tak: jeden z tych
uniwersytetow ma 19 praw doktoryzowania, nato-
miast nie spelnia kryterium, bo brakuje mu jednego
uprawnienia, chyba w naukach technicznych. A wiec
to pokazuje, ze... Bo wiele uniwersytetéow powstalo
na bazie szk6t humanistycznych, jedng nazwe moge
wymieni¢, bo tutaj padta - Katolicki Uniwersytet
Lubelski, uczelnia o wyjatkowej wadze i pozycji w pol-
skiej kulturze, ale uczelnia humanistyczna, ktora nie

spelnia tych wymogéw. WlaSciwie trzeba postawié
pytanie, czy jest sens, zeby spetniata. KUL wla$nie
zaczal rozbudowywacé wydzialy, jaki$ jeden wydziat
techniczny pod tym katem, ale tak naprawde nie bar-
dzo jest sens, zeby KUL rozwijal wydzialy techniczne,
aby spelni¢ to kryterium.

(Poset Andrzej Szlachta: Sztucznie.)

A wiec po latach chyba jednak warto wrécié¢ do
mys$lenia nad jaka$ modyfikacjg tego kryterium, aby
bylo ono wysokie, bo moim zdaniem poprzeczka po-
winna by¢ zawieszona wysoko. By¢ moze wlasnie
liczba praw do habilitowania bylaby dzisiaj takim
kryterium, nie wiem, np. 5-6 praw do habilitowania,
a nie to, co jest. Ale to jest, prosze panstwa, do dys-
kusji. Mamy nadzieje, determinacje, aby wlasnie te
sprawe podziatu szkol, pewnej kategoryzacji szkot
uporzadkowaé na nowo, zgodnie z dzisiejszymi wa-
runkami, w nowej ustawie. Natomiast tutaj padio
pytanie, czy nic sie nie stanie, czy te uczelnie spetnig
te wymogi, jezeli przedluzymy. Wydaje sie, tzn. po-
dobnie wydawalo sie 4 lata temu. To troche jest tak,
ze tego rodzaju procedowanie nie daje powodow do
satysfakcji. Prosze panstwa, mam dokladne dane
dotyczace uniwersytetow. Te wszystkie uniwersytety
sg naprawde bardzo blisko, tzn. jest jeden uniwersy-
tet, ktory ma 9 praw do doktoryzowania, natomiast
wszystkie pozostale majg juz dobrze ponad 10, 12 do 19.
Jest tylko problem, najczesciej jest problem z nauka-
mi technicznymi wlasnie w przypadku uniwersyte-
tow, ktore powstawaly na bazie szkét pedagogicznych
czy szkot humanistycznych. Nie majg tego problemu
poréwnywalne uniwersytety, ale takie, ktore powsta-
ly przez potaczenie WSP z jaka$ szkolg inzynierska
w regionie. One wtedy majg to jakby zalatwione.
Problem nie dotyczy politechnik. Nie ma politechni-
ki, ktéra by nie spelniala wymogu. Mamy pie¢ aka-
demii, ktore nie spelniajg tego wymogu. Nazwa jest
tutaj wazna, ma charakter porzadkujacy, ale w tym
jest pewna kwestia prestizowa i symboliczna, co bar-
dzo dobrze pokazuje przyktad Akademii Gorniczo—
Hutniczej, ktéra jest jednym z najwiekszych i najlep-
szych polskich uniwersytetéw technicznych, nato-
miast ze wzgledow historycznych uzywa ciggle na-
zwy Akademia Goérniczo-Hutnicza. Z tego, co wiem,
nie ma projektu, aby zmienia¢ te nazwe. Natomiast
jesli chodzi o akademie czestochowska, tu padio py-
tanie, wedltug mojej wiedzy w tej chwili ma pie¢ praw
do doktoryzowania. A wiec, zeby staé sie uniwersy-
tetem przymiotnikowym, trzeba co najmniej sze$é
tych uprawnien, i to tez zréznicowanych. Bo jest jesz-
cze siedem tzw. przymiotnikowych uniwersytetow,
ktore takze maja, powiedzmy, odpowiednig liczbe
praw do doktoryzowania, ale nie spelniajg wiasnie
tego wymogu jako$ciowego w okreslonych dziedzi-
nach, ktore sg zwigzane z nazwa, cho¢by Uniwersy-
tet Pedagogiczny w Krakowie. To tez bardzo dobra
szkota pedagogiczna, ktora ma duzo praw do dokto-
ryzowania, ale nazwa ,pedagogiczna” jest nazwg
historyczna, bo pedagogika jest dyscypling. Trudno
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko

mie¢ wiecej praw do doktoryzowania w pedagogice,
nie ma to po prostu sensu, jest to niemozliwe.

Nie wiem natomiast, ile jest wydzialow lesnych.
Tutaj nie mam informacji, moge to sprawdzic. Jezeli
pan posel jest zainteresowany, damy to na pismie.
Natomiast w pana wypowiedzi padlo jeszcze jedno
stwierdzenie czy pytanie, wlasciwie bardzo istotne,
mianowicie podniést pan tutaj, ze w tej chwili jest za
duzo szkoét, za duzo studentéw, a wiec panstwo po-
winno to limitowaé. Prosze panstwa, limitowanie
miejsc na studiach miato miejsce w poprzednim sy-
stemie. Wtedy liczba studentéw byla silnie limitowa-
na. Jezeli uczciwie méwimy o kryteriach projakoscio-
wych, to limitowanie przez panstwo jest oczywiscie
bardzo silnym kryterium projakoSciowym. dJezeli
dopuscimy do studiowania, nie wiem, co dziesigtego
mlodego czlowieka, to bedzie naturalna konkuren-
cja, dostang sie najlepsi. Wtedy z natury rzeczy be-
dziemy mieli szanse na duzo wyzszg jako$¢ dydakty-
ki i jako§¢ studiéw niz w stanie, gdy wszyscy mogg
studiowac. A wiec jest to pewna decyzja cywilizacyj-
na czy kulturowa, w ktora strone pgj§é. Od 26 lat, od
1989 czy 1990 r. jednak realizujemy polityke dostep-
nosci do studidéw, by¢ moze zbyt szeroka. Tutaj w tych
dyskusjach nad nowym prawem ten watek by¢ moze
takze sie pojawi, ale nie sadze, bo w Europie jednak
trend jest taki, ze szkolnictwo wyzsze jest szeroko
dostepne. Polska takze w ten system weszla. Raczej
nie ma pomyslow, ja nie znam pomystow, zeby nale-
zalo wroci¢ do limitowania przez panstwo liczby
miejsc na studiach. Dzisiaj sg to autonomiczne decy-
zje uczelni, ktore — jezeli spelniajg wymogi formalne
do prowadzenia kierunkéw studiow — po prostu moga
je otwieraé, a ministerstwo jest w tej sytuacji bardziej
notariuszem, ktory odnotowuje i wydaje decyzje
o prawach do prowadzenia kierunkéw. Wiasciwie nie
ma za bardzo instrumentu interweniowania czy
stwierdzania, ze dany kierunek studiéw nie ma sen-
su. Byé moze tutaj uprawnienia ministerstwa nale-
zaltoby zwiekszy¢, ale zeby znowu panstwo nie odczy-
tali tego, ze rzad chce narzucié jakie$ swoje drakon-
skie prawa wolnym i autonomicznym uczelniom.

To moéwilem, to tez juz powiedzialem wlasciwie,
natomiast padto tutaj sporo, moze nie sporo, ale
w jednej wypowiedzi padlo sporo gorzkich stow pod
adresem, na temat stanu polskiej nauki, negatywnej
roli profesury. Prosze panstwa, w kazdej przestrzeni
sg patologie. Polska nauka pewnie tez od tych roz-
nych patologii nie jest wolna. Profesorowie tez sg
ludZmi i bardzo atwo jest podawa¢ precedensy czy
pewne przyklady zachowan niewlaciwych, mowigc
najdelikatniej. Ale, prosze panstwa, hierarchiczny
ustrdj czy hierarchiczna struktura przestrzeni aka-
demickiej jest w jakiej$ mierze strukturg naturalna.
To jest co najmniej 1000-letnia, a moze i dluzsza,
tradycja. Jest oczywiScie problem nawet nie tyle do-
puszczania, ile wlaSnie wciggania w te strukture

ludzi miodych. Ale idea uniwersytetu od samego po-
czatku polega wlasnie na tym: na tej otwartosci, na
tym, ze mistrz dzieli sie swojg wiedzg i zaprasza do
tego, aby ta wiedza sie dzieli¢, aby zaszczepié, zache-
ci¢ mtodych ludzi, mlodych adeptéw do dziatania na
rzecz nauki.

To jest oczywiécie piekna idea, co najmniej
1000-letnia, a w istocie rzeczy majaca ponad 2000-let-
nig tradycje. Natomiast dzisiaj, we wspolczesnym
Swiecie, w ktorym jednak jest duzy element komer-
cjalizacji, w ktérym uniwersytety sa czesto wrecz
zmuszane do tego, aby dziata¢ bardziej jak korporacje
czy firmy biznesowe niz wlasénie takie §wigtynie wie-
dzy, realizacja tego ideatu jest byé moze trudniejsza.
Jednak tutaj bym powiedzial, zebySmy nie wylewali
dziecka z kgpielg, zebySmy nie méwili, ze problemem
polskiej nauki jest profesura i zeby, nie wiem, usunaé
profesure, to wtedy sie otworzy przestrzen i mlodzi
to zdominujg. Myéle, ze chyba nie taka byla tez in-
tencja pana posta. Ja podzielam te troske: sprawa
awansu naukowego, sprawa stwarzania dzisiaj mto-
dym ludziom warunkow i zachet do tego, aby tej pa-
sjonujacej dziatalnosci zyciowe;j, jakg jest uprawianie
nauki, sie poswiecili - do tego trzeba tworzy¢ mecha-
nizmy, ktére zachecajg do tego ludzi najzdolniejszych
- to jest wielkie zadanie. R6znie sie to udaje, nie jest
pewnie najlepiej, ale chyba nie jest az tak zle, jak pan
posel w swoim wystgpieniu, wiadomo, krotkim i takim
hastowym, byt taskawy moéwic.

Natomiast mamy nadzieje, wigzemy nadzieje z tym,
ze praca ponad podziatami politycznymi w najbliz-
szym czasie pozwoli wiaénie na nowo stworzyé zapi-
sy — krotsze. Dzisiaj ustawa liczy, ma ponad 200 ar-
tykutow. Mamy nadzieje, ze to bedzie krétsza ustawa,
ze to bedzie bardziej czytelne i ze z jednej strony ona
zapewni autonomie uczelniom, a z drugiej strony
stworzy takie warunki, ktore sprawia, ze polska na-
uka bedzie sie w najblizszym czasie rozwijac. I tego
sobie i panstwu zycze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Bardzo prosze, sprawozdawca komisji pani poset
Iwona Michalek.

Bardzo prosze.

Posel Iwona Michalek:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Chcialam
bardzo podziekowac za te wszystkie glosy, ktore tutaj
dzisiaj od panstwa ustyszeliémy. Bardzo, bardzo sie
ciesze. Wprawdzie to tylko techniczne, jak wszyscy
méwiliémy, zmiany, ale wlasciwie méwimy jednym
glosem, wszyscy jesteSmy za. Chcialabym, zeby
wszystkie zmiany dotyczace szkolnictwa wyzszego
zawsze cieszyly sie takim ogélnym poparciem wszyst-
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Posel Iwona Michalek

kich — i z lewa, i z prawa, i siedzacych w centrum
- w tym Sejmie.

Chcialam tylko odpowiedzie¢ pani poset z klubu
Kukiz’15 - przepraszam, nie pamietam nazwiska
- ze to panstwowa komisja akredytacyjna okre§la
status uczelni poprzez jej kategoryzacje, a ta katego-
ryzacja jest informacja publiczng i tak naprawde kaz-
dy przyszly student moze sie z nig po prostu zapo-
znaé. Tak to jest. Dziekuje panstwu bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ke, proponuje, aby Sejm skierowal ponownie ten pro-
jekt do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 433 i 504).

Prosze panig posel Joanne Borowiak o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawic sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy z prac nad skierowanym do
niej poselskim projektem nowelizacji ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 433.

Projekt wptynagl do Sejmu 5 kwietnia 2016 r.,
a 20 kwietnia zostal skierowany do pierwszego czy-
tania w komisji. Pierwsze czytanie projektu ustawy
odbyto sie 12 maja br. Sprawozdanie komisji jest za-
warte w druku nr 504.

W trakcie rozpatrywania projektu ustawy wpro-
wadzono zmiany, ktére nie zmieniajg jego istoty, a je-
dynie w sposob bardziej poprawny legislacyjnie kre-
uja Jednolity System Antyplagiatowy. Projekt nowe-
lizacji ustawy dotyczy utworzenia Jednolitego Syste-
mu Antyplagiatowego i wprowadzenia obowigzku
sprawdzania przez uczelnie pisemnych prac dyplomo-
wych z wykorzystaniem tego systemu oraz wydluze-

nia terminu wykonania obowigzku przekazania
przez rektoréw uczelni do ogdlnopolskiego repozyto-
rium pisemnych prac dyplomowych danych dotycza-
cych prac dyplomowych, ktérych obrona odbyta sie
po dniu 30 wrzesnia 2009 .

Obowigzek sprawdzania pisemnych prac dyplo-
mowych pod katem wykrywania plagiatéw zostat
nalozony na uczelnie w art. 167a ust. 4 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, dodanym ustawg zmienia-
jaca, zgodnie z ktérym uczelnia jest obowigzana do
sprawdzania pisemnych prac dyplomowych przed
egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem progra-
moéw antyplagiatowych wspélpracujacych z ogélno-
polskim repozytorium pisemnych prac dyplomowych.
Celem tego zapisu bylo ograniczenie nierzetelnosci
w przygotowywaniu prac dyplomowych.

W odniesieniu do realizacji wspomnianego obo-
wigzku po stronie uczelni pojawily sie trudnoSci
zwigzane z koniecznoscig zakupu odpowiedniego
oprogramowania niezbednego do realizacji obowiaz-
ku sprawdzania prac dyplomowych. Trudnosci te
wynikajg przede wszystkim z generowania znacz-
nych kosztéw po stronie uczelni zwigzanych z zaku-
pem odpowiedniego systemu antyplagiatowego oraz
administrowaniem nim. Obowigzujacy na chwile
obecng stan prawny stworzyl zatem po stronie uczel-
ni niejako podwéjny obowigzek: sprawdzania prac
w systemie antyplagiatowym, to po pierwsze, przy
jednoczesnym obcigzeniu ich znacznymi kosztami
zakupu i obstugi wlasciwego oprogramowania, to po
drugie.

W zwigzku z powyzszym wysoce uzasadnione jest
opracowanie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
udostepnianego nieodplatnie wszystkim uczelniom
w kraju, co zapewni kompleksowg obstuge antypla-
giatowg calego systemu szkolnictwa wyzszego, a tak-
ze pozwoli na zachowanie zasady réwnosci dostepu
takze dla mniejszych uczelni, ktére np. w postepowa-
niach konkursowych nie mialy réwnych szans z du-
zymi uczelniami czy konsorcjami szkét wyzszych.
Dzieki temu rozwigzaniu szkoly wyzsze otrzymajg
ze strony panstwa narzedzie umozliwiajgce realiza-
cje obowigzku nalozonego na nie ustawa.

Projekt przewiduje, ze za stworzenie Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego odpowiedzialny bedzie
minister wlaSciwy do spraw szkolnictwa wyzszego,
ktory bedzie mogt zleci¢ zaréwno jego opracowanie,
jak i administrowanie nim instytutowi badawczemu,
zapewniajac Srodki finansowe na ten cel. Dodatkowo
projekt ustawy przewiduje odsuniecie w czasie roz-
poczecia realizacji obowigzku sprawdzania przed
egzaminem pisemnych prac dyplomowych z wykorzy-
staniem programow antyplagiatowych. Zaklada sie
bowiem, ze sprawdzanie prac dyplomowych z wyko-
rzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
bedzie realizowane, poczawszy od roku akademickie-
go 2018/2019. Opodznienie stosowania tego przepisu
wynika z potrzeby zapewnienia odpowiedniego czasu
na opracowanie oraz wdrozenie Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego.
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Posel Sprawozdawca Joanna Borowiak

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym naktada
na rektoréw uczelni obowigzek wprowadzenia pracy
dyplomowej do Ogodlnopolskiego Repozytorium Pi-
semnych Prac Dyplomowych niezwlocznie po zdaniu
egzaminu dyplomowego. Przewiduje takze obowia-
zek przekazania przez rektorow uczelni w terminie
do dnia 31 grudnia 2016 r. do Ogélnopolskiego Repo-
zytorium Pisemnych Prac Dyplomowych danych do-
tyczacych prac dyplomowych, ktorych obrona zakon-
czona pozytywnym wynikiem odbyla sie po dniu
30 wrze$nia 2009 r. Wigczenie prac dyplomowych do
Ogodlnopolskiego Repozytorium Pisemnych Prac Dy-
plomowych mialo na celu poszerzenie mozliwosci
dokonywania poréwnan zaréwno przez promotora,
jak i przez Polskg Komisje Akredytacyjng. Termin
realizacji wskazanego obowigzku okazat sie jednak
w praktyce zbyt krotki z uwagi na duzg réznorodnoéc
postaci i formatéw, w jakich skladane byly prace dy-
plomowe. W zwigzku z licznymi sygnatami plynacy-
mi ze §rodowiska akademickiego w projekcie propo-
nuje sie przedluzenie realizacji tego obowigzku do
31 grudnia 2018 r. Projekt przewiduje wejscie w zycie
nowych przepiséw z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia. Pozadane jest bowiem, aby jak najszyb-
ciej wprowadzi¢ zar6wno przepisy dotyczgce opraco-
wania Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, jak
i przepis dotyczacy przedtuzenia terminu przekaza-
nia do repozytorium prac dyplomowych, ktérych
obrona zakoficzona pozytywnym wynikiem odbyla
sie po 30 wrzesnia 2009 r.

Projekt wywotuje skutki finansowe i przewiduje
wydatki ze §rodkéw publicznych. Program, ktérego
koszt wyniesie do 14 mln zl, zostanie sfinansowany
ze §rodkow publicznych, w tym glownie ze Srodkow
Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego
,Wiedza, edukacja, rozwoj”.

Po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz
pozytywnym rozpatrzeniu zaproponowanych zmian
Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy wnosi do Wy-
sokiego Sejmu o uchwalenie przedtozonego projektu
ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani posel Lidia Bu-
rzyhska, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Lidia Burzynska:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawic stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w odniesieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Projekt wprowadza zmiany w ustawie z dnia
27 lipca 2005 r. oraz w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw, zwanej dalej ustawa
zmieniajgcg. Proponowane zmiany majg na celu stwo-
rzenie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego i wpro-
wadzenie obowigzku sprawdzania przez uczelnie
pisemnych prac dyplomowych z wykorzystaniem tego
wlasénie systemu. Projekt odpowiada przede wszyst-
kim na potrzebe ujednolicenia systemu antyplagia-
towego jako narzedzia pomocniczego w rozwigzywa-
niu problemu nierzetelnoSci w przygotowywaniu
prac dyplomowych. Obowigzujacy dotad stan prawny
tworzyl po stronie uczelni obowigzek, a tym samym
obcigzal jg jednocze$nie znacznymi kosztami zakupu
i obstugi wlasciwego oprogramowania. Przedlozony
projekt rozwigzuje dotychczasowe trudnosci uczelni
wyzszych wynikajace z generowania znacznych kosz-
téw zwigzanych z zakupem odpowiedniego systemu
antyplagiatowego oraz administrowaniem nim. Jego
celem jest zwiekszenie dostepu uczelni do systemu.
Proponowana nowelizacja wychodzi przy tym na-
przeciw zasadzie réwnosci dostepu do rozwigzania
dla wszystkich uczelni bez wzgledu na ich wielko§é
czy tez status.

Wprowadzenie Jednolitego Systemu Antyplagia-
towego, ktory zostanie udostepniony wszystkim
uczelniom nieodptatnie, zapewni kompleksowg ob-
sluge antyplagiatowa w systemie szkolnictwa wyz-
szego. Dzieki temu rozwigzaniu szkoly wyzsze otrzy-
majg ze strony panstwa narzedzie umozliwiajace
realizacje obowigzku nalozonego na nie ustawg Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym. Projekt przewiduje, ze
za stworzenie Jednolitego Systemu Antyplagiatowe-
go odpowiedzialny bedzie minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego, ktory bedzie mogt zlecic
zar6wno jego opracowanie, jak i administrowanie
instytutowi badawczemu, zapewniajac jednocze$nie
§rodki finansowe na ten cel. Rozwigzanie zapropo-
nowane w projekcie nowelizacji ustawy wydiuza réw-
niez termin realizacji obowigzku przekazania przez
rektorow uczelni do ogélnopolskiego repozytorium
pisemnych prac dyplomowych danych dotyczacych
prac dyplomowych, ktorych obrona zakonczona po-
zytywnym wynikiem odbyla sie po dniu 30 wrze$nia
2009 r., z 31 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 .
Dodatkowo projekt ustawy przewiduje odsuniecie
w czasie rozpoczecia realizacji obowigzku sprawdza-
nia prac dyplomowych z wykorzystaniem systemu
antyplagiatowego. Realizacja tego obowigzku zakla-
dajaca wykorzystanie jednolitego systemu rozpocznie
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sie, poczawszy od roku akademickiego 2018/2019.
Projekt przewiduje rowniez wejScie w zycie nowych
przepiséw po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Po-
zgdane jest bowiem, aby jak najszybciej wprowadzié
zarowno przepisy dotyczace opracowania Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, jak i przepis dotyczacy
przedluzenia terminu przekazania do repozytorium
prac dyplomowych, ktorych obrona zakonczona po-
zytywnym wynikiem odbyla sie po dniu 30 wrze$nia
2009 r.

Stanowisko klubu Prawa i SprawiedliwoSci jest
takie, aby przyjac ten projekt ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Bardzo dziekuje, pani posel.
Zapraszam panig posel Krystyne Szumilas, Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Poset Krystyna Szumilas:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt proponuje stworzenie przez ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego i finansowanie przez ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego. To brzmi atrakcyjnie dla wyz-
szych uczelni, poniewaz zdejmuje to z wyzszych
uczelni obowigzek przygotowania takiego programu.
Wyzsze uczelnie nie bedg tez musialy tego programu
finansowac. Dlatego tez opinia Srodowiska dotyczaca
jakby idei tego projektu jest pozytywna, natomiast
§rodowisko nie do konca zgadza sie z wszystkimi za-
pisami proponowanymi przez grupe posiéw, ale przy
bardzo duzej akceptacji, rozumiem, ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, wyrazonej zreszta na posie-
dzeniu komisji. MySle, ze pan minister nie bedzie
mowil, tak jak w poprzednich punktach, ze to nie on,
ze to postowie. Minister jest ministrem, jest w koali-
cji rzadzacej, wiec on tez podejmuje decyzje i za te
decyzje odpowiada.

Konferencja Rektorow Akademickich Szko6t Pol-
skich zwraca uwage na pewien zapis, ktory rowniez
naszym zdaniem jest niedobry, poniewaz niepotrzeb-
nie ogranicza krag podmiotéw, ktérym minister
moze zlecié¢ stworzenie i utrzymanie takiego syste-
mu, jezeli juz zgodzimy sie co do tej idei. O tej idei
bede jeszcze méwita. W projekcie ograniczacie pan-
stwo ten kragg podmiotow tylko i wylgcznie do insty-
tutow badawczych, a wlasciwie ta definicja jest juz
tak precyzyjna, ze mozna sie domyslaé, o ktory in-
stytut badawczy chodzi. Tutaj Srodowisko akademi-
ckie proponuje, aby jednak rozszerzy¢ ten krag pod-
miotéw. W tym zakresie my proponujemy poprawke,
te poprawke zloze na rece pani marszalek. Przeciez

nie tylko instytuty badawcze, ale uczelnie wyzsze
réwniez mogg aplikowaé o to, by stworzy¢ taki sy-
stem czy go utrzymad.

Co do samej idei, tak jak powiedzialam, przesu-
niecie finansowania z uczelni na ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego z punktu widzenia uczelni jest atrak-
cyjne. Natomiast pytanie jest, czy ono jest atrakcyjne
z punktu widzenia budzetu panstwa, bo mozna by to
byto zrobi¢ w ten sposob, ze to, co wyda minister, po
prostu dac uczelniom, pod warunkiem ze te pienia-
dze w budzecie panstwa beda.

Mamy tutaj spore watpliwosci, poniewaz réwniez
w pracach komisji zostala podniesiona sprawa kosz-
tow tworzenia tego jednolitego systemu. Byly roz-
biezno§ci, minister nauki i szkolnictwa wyzszego
moéwit o 14 min, a Polska Izba Informatyki i Teleko-
munikacji méwi o innych kosztach. Rzeczywiscie
trudno znalezé tutaj informacje, ile to bedzie koszto-
wac, a przeciez przygotowanie takiego centralnego
systemu, zabezpieczenie tego systemu przed ingeren-
cja z zewnatrz, utrzymanie w przyszlosci tego syste-
mu, zapewnienie jakoéci dzialania systemu, jego
ciggla aktualizacja i unowocze$nienie bedg na pewno
duzo kosztowaly, a mamy do$éwiadczenia z budowa-
niem takich centralnych systemow i to weale nie jest
latwe.

Jeszcze jedna uwaga. System antyplagiatowy nie
moze by¢ jedynym narzedziem do walki z plagiatami.
Przede wszystkim musi tutaj by¢ na pierwszym miej-
scu uczeiwo§é ludzi. Nie mozemy odpowiedzialnoécia
za sytuacje, ktora jest w tej chwili, obarczac tylko
i wylgcznie studentéw i méwic, ze to oni $ciggaja,
kopiuja itd., bo oni jednak zyja w jakiejs rzeczywisto-
§ci i bardzo duzo zalezy tez od ich nauczycieli, od
tego, czy uczymy tej uczciwosci od samego poczatku.
A wiec jest jednak wielka odpowiedzialno$¢ po stro-
nie uczelni, po stronie promotora, po stronie nauczy-
cieli - takiej uczciwosci na kazdym (Dzwonek) etapie.
I trzeba o tym pamietaé, méwigc o roznego rodzaju
technicznych zabezpieczeniach, trzeba pamietaé
przede wszystkim o tym, ze trzeba wychowywaé do
uczciwosci. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Piotr Kaleta: Oj, prawda, prawda.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Bardzo prosze, pan poset Tomasz Jaskoéta, Kukiz'15.

Posel Tomasz Jaskola:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! So-
cjaliSci Wierzacy i Niewierzacy! Mam przyjemnosc
przedstawi¢ stanowisko klubu Kukiz’l5 w sprawie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
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oraz niektorych ustaw. To jest druk nr 433. I tyle
formalno&ci, a teraz konkrety.

Oczywiscie bardzo pozytywne jest, ze bedzie
trwata walka z plagiatami. Ja nie jestem przekonany,
czy ta walka z plagiatami istniala do tego momentu.
Ta swoista decentralizacja powodowala tez, ze uczel-
nie byé moze nie byly zainteresowane pelng walka,
zresztg robily to bardzo wybiorczo. Ustawa wprowa-
dza jednolity system antyplagiatowy — tak jest w pro-
pozycji — i jest propozycja utworzenia repozytorium
nieodptatnego. To wszystko jest pozytywne. Za chwi-
le bede méwit, niestety, o niepozytywnych cechach.
Wprowadza administrowanie i opracowanie tego sy-
stemu przez jedng jednostke. To juz nie jest tak bar-
dzo pozytywne i na to érodowisko zwraca uwage.
OczywiScie mamy tutaj terminarz, czyli rektorzy sg
zobowigzani do 31 grudnia 2018 r. przekazac wszyst-
kie prace, ktore byly bronione po 30 wrze$nia 2009 r.,
do owego repozytorium bezplatnego.

Jakie sg stabos$ci tego systemu? Po pierwsze, wy-
chwyciliémy, podobnie jak to pokazala pani minister
Szumilas, ze tak naprawde w zasadzie tylko instytut
badawczy — w zasadzie jeden badz dwa — bedzie w sta-
nie przygotowac ten system. Uwazamy, ze nalezy
otworzy¢ taki system jednak w ramach konkurencyj-
nosci i niech tutaj startujg nie tylko uniwersytety, ale
rowniez prywatne podmioty. Troszke przeraza nas
koszt, bo méwi sie tutaj o 14 mln zt. Pytanie, czy nie
mozna byloby tego zrobi¢ taniej. OczywiScie jest le-
piej niz w przypadku stynnego ePUAP, o ktérym
mowila pani minister Strezynska, tudziez innych
portali, serwisow dla bezrobotnych za 50 mln zt. Ale
mam nadzieje, ze to nie beda takie koszty.

Negatywna cechg jest rowniez brak rozdzialu
- opracowanie w kontrze do administrowania. To nie
musi by¢ wcale jeden podmiot.

StaboScig, na ktéra zwrocit uwage prof. Zembala,
i absolutnie sie z tym zgadzam - podniost to zresztg
w komisji i wielki szacunek dla prof. Zembali za to,
ze to stwierdzil — jest to, ze w zasadzie ten system
plagiatowy jest wybiorczy, poniewaz dotyczy tylko
studentow, a nie naukowcow. I pan prof. Zembala,
powtérze to zdanie, powiedzial: A dlaczego wytaczaé
naukowcow? Zweryfikujmy oczywiScie naukowcow.
Tutaj bym proponowal, zeby wszyscy naukowcy po
1989 r. mieli zweryfikowane doktoraty, habilitacje
iich prace naukowe, wigcznie z tzw. — tu juz problem
zostal zalatwiony — habilitacjami stowackimi. Mamy
300 osob z habilitacjami stowackimi. Chcieliby$my
tez zobaczyé, panie ministrze, jakos$¢ tych habilitacji,
mimo ze, dziekuje za to, ten problem zostat zalatwiony.

Ruch Kukiz miatby inng propozycje. Byloby cu-
downie, gdyby ministerstwo zaprojektowalo np. wa-
runki techniczne, to znaczy powiedzialo, jak ma wy-
gladaé system CMS, silnik, zabezpieczenie, algoryt-
mika itd. tego systemu, natomiast zeby uczelnie sa-
modzielnie w przetargach rozwiagzywaly w jaki§

sposob to, jaka firma bedzie to czyni¢. Dlatego ta
konkurencyjnoéc jest tutaj dla nas bardzo istotna.

Ja bym jeszcze zapytal o to, co sie stanie, kiedy
plagiat zostanie stwierdzony w tym systemie. Bo ro-
zumiem, ze jaki$§ algorytm, jakas procedura postepo-
wania istnieje, to znaczy, ze odbieramy takiej osobie
czy automatycznie jest wszczete §ledztwo przeciwko
takiej osobie i odbiera sie jej taki tytul czy stopien
naukowy.

Natomiast oczywiScie pozytywne jest to, ze w 0g6-
le zaczyna sie powaznie walczy¢ z plagiatami, czyli
plaga kopiuj-wklej, plagiatami, ktére sg powszechne
na uczelni. I tu nie nalezy sie zastanawiac. By¢ moze
te pienigdze sa warte tego, zebySmy eliminowali
oszustow, bo tak nalezy nazywacé osoby, ktére plagia-
tujg prace i na ich podstawie otrzymuja jakie§ upraw-
nienia. Ale pewnie jeszcze szerzej powinno sie to
czyni¢. Prosze zwrdci¢ uwage, ze istnieje Swietny
rynek §wiadectw szkolnych, rynek tytutéw uczelnia-
nych, w zwigzku z tym by¢ moze to ulatwi rowniez
szerzej walke w ogole z fatszerstwami. I za to wielki
plus oczywiscie.

Klub Kukiz bedzie popieral te propozycje z wielkg
przyjemnoscig, wskazujgc ministerstwu na morze
mozliwosci — dopuszczenia jednak rowniez podmio-
tow prywatnych do przetargu, budowy przynajmniej
tego systemu badz budowy i administrowania. Bar-
dzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze teraz pani posel Katarzyna Lub-
nauer, klub Nowoczesna.

Posel Katarzyna Lubnauer:

Panie i Panowie Postowie! Pani Marszatek! Sama
idea stworzenia jednego systemu antyplagiatowego,
ktory bylby na zasadzie open source dostepny dla
wszystkich podmiotéw, zaréwno szkoét publicznych,
jak i niepublicznych, nie jest zlg idea, aczkolwiek
oczywiscie to rozwigzanie ma pewne wady.

Pierwszg zasadniczg wada jest to, ze tak napraw-
de ingeruje juz w istniejacy rynek, na ktérym funk-
cjonujg podmioty prywatne. Czyli w pewnym stopniu
tym podmiotom prywatnym zabieramy szanse funk-
cjonowania w momencie, w ktorym one juz zainwe-
stowaly jakie$ swoje érodki w to, zeby takie progra-
my stworzyc¢.

Po drugie, niewatpliwie sam zapis w ustawie do-
tyczacy tego, ze mialyby by¢ to instytuty badawcze,
nie jest dobrym rozwigzaniem i w imieniu Nowoczes-
nej zlozylam poprawke do tego zapisu, ktory mowi,
ze ministerstwo powinno zlozyé zamowienie u jakie-
go§ pewnego podmiotu zewnetrznego, przy czym
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mogtby to by¢ zaréwno instytut badawczy jako inna
uczelnia, jak i inny podmiot, ktory jest w stanie wy-
konac tego typu system.

Pozostaje jeszcze kwestia dostosowania regulami-
néw uczelni, jak rowniez dosc¢ istotna kwestia tego,
ze by¢ moze takim systemem antyplagiatowym po-
winny zostaé objete nie tylko prace dyplomowe, ale
takze szerszy zakres réznego rodzaju prac nauko-
wych, z ktorymi mamy do czynienia na uczelniach.
Zwrocmy uwage, ze nie tylko prace dyplomowe, ale
takze prace doktorskie albo prace naukowe sg czesto
niestety elementem plagiatu. Zdarza sie to nawet
w przypadku duzych wydawnictw o charakterze
ksigzkowym. W zwigzku z tym uczelnia, zeby mogta
odpowiadaé za swoich pracownikow i za to, by nie
dochodzito do plagiatéw, powinna moc z takiego sy-
stemu korzystac, a nawet powinien by¢ wprowadzony
wymog, zeby korzystala w znacznie szerszym zakre-
sie niz tylko w odniesieniu do prac dyplomowych.

Natomiast zasadniczym punktem jest to, ze uwa-
zamy, iz ograniczenie tego zaméwienia tylko do in-
stytutow badawczych jest niczym nieuzasadnione.
Poprawka zostata w tej chwili zgtoszona. Zasadniczo
mozna by sie zastanowié, poniewaz w uzasadnieniu
troche tego zabraklo, wiemy, jakie beda koszty tego
nowego projektu, natomiast troszeczke zabraklo
kosztow zbiorezych, ile w tej chwili kosztuje obstuga
systemow antyplagiatowych we wszystkich uczel-
niach w kraju, czyli poréwnac koszty obecne do kosz-
tow przyszlych. Wiemy, ze to mialoby kosztowaé
okolo 14 mln, wiemy, ze jest kwestia dofinansowania
ze strony Unii Europejskiej, ale nie znamy obecnych
kosztow i nie mozemy tych dwéch liczb w zaden spo-
sob poréwnac. No i, jak mowie, jest kwestia tego, ze
jest pewien rynek, na ktorym funkcjonujg juz pod-
mioty, i ta ustawa tak naprawde pozbawia je szansy
funkcjonowania na dotychczasowych zasadach.

Tak ze, powiem szczerze, z szeregiem watpliwosci
iz uwzglednieniem poprawki musimy podjac decyzje,
co robimy z tg ustawg. Dziekuje.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ryszard Terlecki)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Teraz glos zabierze pan posel Krystian Jarubas,
klub Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Krystian Jarubas:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Droga Mlodziezy zgromadzona na ga-
lerii! W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego mam przyjemno§¢ przedsta-
wic stanowisko wobec sprawozdania komisji o posel-

skim projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw, druki nr 433 i 504.

Szanowni Panstwo! Procedujgc nad powyzszym
projektem ustawy, nalezaloby rozpoczaé od definicji
stowa ,plagiat”. Nie kazde naruszenie prawa do au-
torstwa jest rownoznaczne z plagiatem, tzn. §wiado-
mym, zamierzonym przypisaniem sobie autorstwa
w odniesieniu do cudzego dobra intelektualnego.
Zdarza sie, iz wynika ono z dzialan niezawinionych
lub dokonywanych z winy nieumyslnej. R6znorod-
no$¢ sytuacji moze wiec wpltywaé na odpowiedzial-
no$¢ karna, cywilng i administracyjna, jak rowniez
na etyczne oceny postepowania.

Jednoczeénie dzisiaj mamy do czynienia z wielo-
ma rodzajami systeméw antyplagiatowych. Czesé
z nich wykorzystuje proste metody analizy tekstow.
Najczesciej stosowane jest porownywanie tekstow
metodg jeden do jednego, gdzie program komputero-
wy skanuje prace w poszukiwaniu identycznych frag-
mentéw. Ale szanowni panstwo, wystarczy zmienié
w zdaniu kolejno$¢ wyrazéw albo wstawic¢ mikrospa-
cje czy bialy znak — np. tgczymy dwa wyrazy symbo-
lem z klawiatury, wpisanym bialg czcionkg — a pla-
giat pozostanie niewykryty. Dlatego tak istotne sg
proponowane zmiany.

Zmiany dotyczg utworzenia Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego i wprowadzenia obowigzku spraw-
dzania przez uczelnie pisemnych prac dyplomowych
z wykorzystaniem tego systemu oraz wydluzenia
terminu wykonywania obowigzku przekazania przez
rektorow uczelni do ogdélnopolskiego repozytorium
pisemnych prac dyplomowych, danych dotyczacych
prac dyplomowych, ktérych obrona odbyla sie po
dniu 30 wrze$nia 2009 r.

Obowigzujacy stan prawny tworzy po stronie
uczelni obowigzek, obcigzajac je jednocze$nie znacz-
nymi kosztami zakupu i obstugi wtasciwego oprogra-
mowania. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest
opracowanie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,
udostepnianego nieodplatnie wszystkim uczelniom
w kraju. Dzieki temu szkoly wyzsze otrzymajg ze
strony panstwa narzedzie umozliwiajgce realizacje
obowigzku nalozonego na nie ustawg Prawo o szkol-
nictwie wyzszym.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego bedzie gtosowal za wprowadzeniem propono-
wanych zmian. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Do zadania pytan zapisalo sie 14 pan i panow po-
stow.

Zamykam liste postow zgloszonych do pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania na 1 minute.

Jako pierwsza zabierze glos pani posel Ewa To-
maszewska z Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwosc.
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Posel Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako nauczyciel
akademicki zetknelam sie ze stosowaniem przez stu-
dentéw metody kopiuj-wklej w trakcie przygotowy-
wania prac zaliczeniowych. Szczegélnie niepokojacy
byt przypadek wklejenia fragmentéw z wystapienia
na miedzynarodowej konferencji w Narodowym Ban-
ku Polskim. Studenci w ogéle nie dostrzegali niewlas-
ciwosci swojego postepowania, nie kojarzyli go z kra-
dziezg dobr intelektualnych. Moje pytanie brzmi: Czy
ta zmiana ustawowa poprawi system zapobiegania
plagiatom i czy dzialania ograniczajgce pojawiajace
sie plagiaty bedg stosowane takze wobec innych grup
§rodowiska akademickiego? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Teraz pytanie zadaje pani Kinga Gajewska, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Kinga Gajewska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Wprowadzenie Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego bedzie decyzja z1g. Po pierwsze,
jest to rzekoma racjonalizacja wydatkow. W Polsce
dzialajg systemy antyplagiatowe na ponad polowie
uczelni. Kosztuje to uczelnie niecate 2 mln rocznie,
anowy system powstanie za 14 mln, i to jednorazo-
wo, plus jeszcze koszty cigglego udoskonalania,
aktualizacji, naktady na utrzymanie. Nie ma zad-
nych podstaw, zeby mysleé, ze system bedzie dziatat
lepie;.

Po drugie, jest to watpliwa jako§¢. Dzi§ same
uczelnie wybierajg systemy antyplagiatowe. Ten
konkurencyjny rynek zostanie zniszczony przez sy-
stem o bardzo watpliwej jako§ci. Taki standard
dziala na Slowacji, ktéra nie slynie z najlepszego
poziomu jako$ci szkolnictwa wyzszego. Bierzmy
przyklad z innych panstw, ktorym lepiej to idzie, np.
z Wielkiej Brytanii (Dzwonek), ktora ma konkuren-
cyjny system antyplagiatowy.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Posel Kinga Gajewska:

Skutki spoleczno-gospodarcze waszej ustawy beda
negatywne...

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani posel.
Teraz pytanie zadaje pani posel...

Posel Kinga Gajewska:

...koszty wzrosna, a jako§¢ spadnie. Dziekuje ser-
decznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

..Joanna Borowiak z Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Kinga Gajewska:

Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Propozycja utworzenia Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego udostepnianego wszystkim pol-
skim uczelniom nieodplatnie jest bardzo dobrym
rozwigzaniem. Czekajg na nie polskie uczelnie, bedg
sie z niego cieszy¢ i z calg pewnoécig bedg z niego
korzystaé. Dotychczas bowiem polskie uczelnie zmu-
szane byly realizowaé¢ obowigzek ustawowy, pono-
szgc wysokie koszty zakupu odpowiedniego progra-
mu antyplagiatowego oraz koszty jego administro-
wania. Proponowane rozwigzanie jest pozadane,
zwolni uczelnie z kosztow, utatwi dostep do systemu.
Czy przyczyni sie ono réwniez do podniesienia jako-
§ci szkolnictwa wyzszego w Polsce? Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani poset.

Teraz pytanie zadaje pani posel Anna Cicholska,
klub...

A, nie, przepraszam, jeszcze pani Joanna Boro-
wiak, klub Prawo i Sprawiedliwo$¢.

(Poset Iwona Michatek: Byta przed chwila.)

A, ona zadawala, przepraszam.

Pani Anna Cicholska oczywiscie, dobrze mowi-
tem, klub Prawo i Sprawiedliwo§¢.
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Posel Anna Cicholska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw, ktory dotyczy utworzenia Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego i wprowadzenia obowigz-
ku sprawdzania przez uczelnie pisemnych prac dy-
plomowych z wykorzystaniem tego systemu, to do-
bra zmiana. Uczelnie majg obowigzek przekazac do
Ogoélnopolskiego Repozytorium Pisemnych Prac
Dyplomowych dane dotyczgce prac dyplomowych,
ktérych obrona zakonczona pozytywnym wynikiem
odbyla sie po dniu 30 wrze$nia 2009 r. W zwigzku
z tym mam do pani wnioskodawcy pytanie: Czy
utworzenie centralnego systemu antyplagiatowego
zagwarantuje wszystkim, nawet najmniejszym
uczelniom (Dzwonek), dokonywanie weryfikacji ja-
koSci pracy dyplomowej? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Teraz pytanie zadaje pani poset Iwona Michalek,
klub Prawo i Sprawiedliwo$c¢.

Posel Iwona Michalek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wszyscy powinniSmy dobrze liczy¢ pienigdze, nie
mamy ich za wiele. Pienigdze publiczne muszg by¢
wydawane oszczednie i celowo.

Panie ministrze, w zwigzku z tym mam pytanie:
Czy proponowane rozwigzanie bedzie drozsze, czy
tansze od obecnie funkcjonujgcego modelu? Dalej
mam rowniez pytanie: Czy nie macie panstwo obaw
dotyczgcych instytucji wskazanych do realizacji tego
zadania, kompetencji tych instytucji, do§wiadczenia
oraz terminowoS$ci w wywigzywaniu sie z tego zadania?

Chce jeszcze zapytac, bo podobnie jak tutaj poset
Jaskota chcialabym wiedzieé, co bedzie sie dzialo, gdy
plagiat zostanie wykryty. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Teraz pytanie zadaje pani posel Krystyna Wrob-
lewska, klub Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Krystyna Wroblewska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowne Pa-
nie i Szanowni Panowie Poslowie! Systemy antypla-
giatowe dzialajg juz od wielu lat na wyzszych uczel-
niach. Mam $wiadomo$¢, ze kazda uczelnia ma swaj
system antyplagiatowy i kazdy z nich budzi ogromne
emocje. Ciesze sie, ze ministerstwo przyjrzalo sie

temu problemowi blizej i widzi niedoskonatosci tych
systemow — nie wszystkie z nich nalezycie wykrywa-
ja plagiaty, a przeciez dla rzgdu Prawa i Sprawiedli-
woéci bardzo wazna jest jako$¢ naszej nauki i uczci-
wosc studentow i pracownikéw naukowych. Stworze-
nie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego powinno
podnie$c jako§é tej ustugi i zwiekszy¢ mozliwosc
dostepu wszystkich do tego systemu.

Czy Jednolity System Antyplagiatowy bedzie sy-
stemem funkcjonujgcym tylko w Polsce? Czy w innych
krajach funkcjonujg juz podobne systemy? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Teraz pytanie zadaje pani posel Malgorzata Pe-
pek, klub Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ogélnopolski bez-
platny system antyplagiatowy ma powsta¢ w ciggu
2 lat w O$rodku Przetwarzania Informacji i szacun-
kowo ma kosztowaé 14 mln zt. Tworzgc swoj system,
oSrodek ma bazowaé na algorytmie, ktéry zostanie
wybrany w drodze konkursu. Juz teraz pojawiaja sie
glosy, ze taki sposob konstruowania systemu moze
nie by¢ najlepszy z prostego wzgledu - zwyciezca kon-
kursu ma udostepni¢ algorytm antyplagiatowy
Oérodkowi Przetwarzania Informacji do skonstruo-
wania systemu. Méwimy o wlasno§ci intelektualnej.

Mam jedno krotkie pytanie: Czemu nie zostanie
ogloszony przetarg na ustugi dotyczace dzialan an-
typlagiatowych? Prosze o uzasadnienie rozwigzania
naktadajgcego na Osrodek Przetwarzania Informacji
obowigzek przygotowania tego systemu (Dzwonek)
na bazie cudzej wlasnosci intelektualnej. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani posel.
Teraz pytanie zadaje pan posel Jacek Kurzepa,
klub Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Jacek Kurzepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako skromny
wyrobnik niedoli akademickiej, ktory jest zmuszony
poprzez rozwigzania antyplagiatowe wiaczy¢ sie do
sieci, mam z tym niebywaly klopot. Jestem humani-
sta, cyberspace nie jest mojg naturalng nisza, ale
trudno, bywa. Jednak mimo wszystko chcialbym
zwroécic sie z pytaniem o to, czy Jednolity System
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Posel Jacek Kurzepa

Antyplagiatowy wspomoze mnie i uczelnie w pracy
i czy bedzie lepiej funkcjonowal niz dotychczasowy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Teraz pytanie zadaje pani posel Anna Milczanow-
ska, klub Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Anna Milczanowska:

Poniewaz padlo juz na tej sali kilka pytan o tresci
podobnej do tresci pytan, ktore chcialam zadac,
a oczywiscie jestem calym sercem, aby ten Jednolity
System Antyplagiatowy powstal w naszym kraju
i zeby rzeczywiScie byl w rekach panstwa polskiego,
to mam takie pytanie do przedstawicieli ministerstwa:
Jak ten nasz polski system, ktéry chcemy wprowadzié,
bedzie odnosil sie do tych najlepszych systemow, ktore
obowiazujg w §wiecie? Czy rzeczywiscie bedziemy do-
réownywac najlepszym? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Pytanie zadaje pan posel Konrad Gtebocki, klub
Prawo i Sprawiedliwos¢.

Nie ma? Jest pan posel.

Posel Konrad Glebocki:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Zanim zadam pytanie, chciatbym wy-
razi¢ satysfakcje, ze proponuje sie wprowadzenie
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego. To duzo lep-
sze rozwigzanie anizeli zrzucanie obowigzku posia-
dania takiego systemu sprawdzania prac pod katem
wykluczenia plagiatu na uczelnie.

Mam pytanie do pana ministra: Czy dzieki temu
jednolitemu systemowi uzyskamy efekt skali pod
wzgledem kosztow? Jak pan minister ocenia kwestie
kosztow wprowadzenia i funkcjonowania tego jedno-
litego systemu wzgledem kosztéw, ktore ponoszg
i ponosityby w przyszlosci uczelnie? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.

Pytanie zadaje pan poset Krzysztof Sitarski, klub
Kukiz’15.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju w 2015 r. oglosito konkursy
w programie ,Wiedza, edukacja, rozwdj” o tacznej
puli 100 mln zt na rozwqj i zakup licencji do obstugi
istniejgcych systeméw ewidencji prac dyplomowych.

Pierwsze pytanie: Dlaczego taki panstwowy ka-
talog prac dyplomowych powstaje tak p6zno? Czy
prawda jest, ze planowany jest konkurs na stworze-
nie silnika Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,
na ktory ma zostaé przeznaczone kolejne 14 min z1?

Kolgjne pytanie: Kto do tzw. repozytorium ma
mie¢ dostep w praktyce? Uczenie nie zawsze dyspo-
nujg zbiorem prac dyplomowych w postaci elektro-
nicznej, jak czytam w uzasadnieniu, umozliwiajacej
proste wprowadzenie ich do repozytorium. Ile bedzie
kosztowalo to skanowanie i ktory instytut badawczy
ma opracowac ten nowy system? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Pytanie zadaje pani poset Lidia Burzynska, klub
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Lidia Burzynska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Czy wprowadzaé Jednolity System Antyplagiatowy?
Nalezy jednoznacznie odpowiedzieé ,tak”, poniewaz
powszechne, wrecz patologiczne zjawiska naruszania
praw autorskich czy tez po prostu handel pracami
dyplomowymi z jednej strony sg tak naprawde droga
obnizajaca etos i godno§é srodowisk akademickich,
z drugiej za$ wplywajg negatywnie na spoleczng oce-
ne szkolnictwa wyzszego. Tak wiec czy wprowadzac?
Natychmiast méwimy: tak.

Natomiast moje pytanie brzmi. W Polsce mamy
uczelnie duze, male, publiczne, niepubliczne. Czy za-
tem, panie ministrze, wprowadzenie Jednolitego Sy-
stemu Antyplagiatowego pozwoli na zachowanie
zasady rownego dostepu takze dla matych uczelni?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:
Dziekuje bardzo.

Pytanie zadaje pani posel Marzena Machalek,
klub Prawo i Sprawiedliwo§¢.
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Posel Marzena Machalek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Poselski projekt, o ktorym dzisiaj rozmawiamy, nad
ktorym dzisiaj dyskutujemy, powstal we wspoétpracy
z ministerstwem, dlatego tez moje pytanie bedzie do
ministra. Ogélnie rzecz biorgc, z wystapien wynika,
ze wszyscy sie zgadzamy, ze trzeba skutecznie wal-
czy¢ z plaga plagiatow na uczelniach, oczywiscie nie
tylko w stosunku do plagiatéw wérdd studentow, ale
tez w stosunku do plagiatéw na innych szczeblach
zdobywania stopni naukowych.

Moje pytanie brzmi: Dlaczego spdjny Jednolity
System Antyplagiatowy - chcialabym, zeby to jasno
wytlumaczy¢ - finansowany wiasnie nie przez uczel-
nie, tylko z zewnatrz, bedzie skuteczniejszy w walce
z plagiatami niz ten, ktory funkcjonowalby, powiedz-
my, autonomicznie, odrebnie w uczelniach? Dlaczego
stworzenie tego spdjnego, ujednoliconego sytemu
antyplagiatowego (Dzwonek) bedzie miato wiekszy
wplyw na walke z plaga plagiatéw? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani posel.
Pytanie zadaje pani posel Krystyna Szumilas,
klub Platforma Obywatelska.

Poset Krystyna Szumilas:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam dwa pytania, ktére wynikajg z opinii KRASP
dotyczacej tego projektu ustawy. Po pierwsze, czy
panstwo nie obawiacie sie, ze uczelnie nie zdazg
z wpisaniem prac do systemu? Bo tam jest taki ter-
min, ktory zobowigzuje uczelnie do uzupelnienia
1 wpisania prac, ktére powstaly chyba po 30 wrzesénia
2009 r. Sg sygnaly z uczelni, ze ten termin jest za
krotki.

I druga sprawa: Czy jest konieczne zmienianie re-
gulaminéw studiow w zakresie obowigzkowego spraw-
dzania pisemnych prac dyplomowych programami
antyplagiatowymi? Uczelnie te mogg zmienié regula-
miny do 30 kwietnia. Dzisiaj mamy juz 18 maja (Dzwo-
nek), wiec ustawa na pewno przed 30 kwietnia nie
wejdzie w zycie. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:
Bardzo dziekuje.

Teraz pytanie zadaje pan poset Norbert Kaczmar-
czyk, klub Kukiz’15.

Posel Norbert Kaczmarczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wprowadzenie ujednoliconego systemu antyplagia-
towego jest bardzo dobrym rozwigzaniem. Pozwoli
to zaoszczedzi¢ uczelniom na kosztach zwigzanych
z wykrywaniem plagiatéw. Ujednolicony system za-
pewni rowniez rowne zasady oceny kazdej z prac. Do
tej pory jednak wiele systemoéw informatycznych oka-
zalo sie niewypalem, jak chociazby system informa-
tyczny obstugujacy wyplate doptat przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Czy jest
pewnosé, ze tym razem wszystko bedzie gotowe na
czas? Dlaczego system bedzie kosztowat az 14 mln z1?
Jaki bedzie koszt administracji tego systemu? Pamie-
tamy Emp@tie, portal dla bezdomnych za 50 mln z1,
stad obawy o kolejne wielomilionowe projekty. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Teraz glos zabierze podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pan Piotr
Dardzinski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Dardzinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo ciesze sie
z tej debaty na temat Jednolitego Systemu Antypla-
giatowego. Bardzo dziekuje za wszystkie glosy i cie-
sze sie z tego, ze wlasciwie istnieje wysoki poziom
zgodnosci co do tego, ze powinnismy walczyé z pla-
giatami, nawet je§li to nie jest zgoda co do tego, ze
powinniémy do tego uzywac zaawansowanych in-
strumentow internetowych, elektronicznych czy in-
formatycznych. Jestedmy zgodni nawet co do tego, ze
najlepiej byloby, gdyby istniat Jednolity System An-
typlagiatowy. Do dyskusji pozostaje ewentualnie
kwestia, kto ma Jednolity System Antyplagiatowy
zrobi¢ i kto ma za niego zaplacié.

Sytuacja wyglada w ten sposéb. Panistwo pozwola,
ze nie bede sie odnosit do wszystkich pytan po kolei,
tylko bede troche probowal to skumulowaé, bo watki
sie powtarzaly, wiec bede odpowiadal na kolejne wat-
ki, ktére pojawialy sie w pytaniach.

Pierwsza uwaga jest taka, ze Jednolity System
Antyplagiatowy zostanie sfinansowany w wiekszosci
ze $rodkow europejskich, a nie ze $rodkéw krajo-
wych. Pan posel zadal pytanie, dlaczego bedzie on
kosztowal az 14 mln zt. Wia§ciwie pan poset udzielit
sobie od razu odpowiedzi. Program czy system
Emp@tia mial kosztowa¢ 50 mln, wiec 14 przy
50 mln jest mniejszg kwota. Zasadniczo chodzi o to,
zeby wydaé mniej pieniedzy na ten system. Kto§
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski

z panstwa postow wskazal na konkurs zorganizowa-
ny przez Narodowe Centrum Badania i Rozwoju,
gdzie na obsluge aktualnego systemu antyplagiato-
wego mielismy wydaé¢ 100 mln z1, z czego lista bene-
ficjentow liczyta 50 podmiotow, ktore mialy uzyskaé
36 mln. Tak wiec koszt, ktéry proponuje Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jest radykalnie
nizszy od kosztéw, ktore konieczne sg do ponoszenia
w aktualnym systemie funkcjonowania programow
antyplagiatowych.

Pani poset z Platformy Obywatelskiej mowita
o tym, ze ten system kosztuje dzisiaj tylko 2 mln zl.
Ten system kosztuje dzisiaj tylko tyle, bo jest uzywa-
ny jedynie przez potowe uczelni, a do tego one spraw-
dzaja te prace wylgcznie fakultatywnie, wiec tylko
niewielki promil prac jest sprawdzanych. Pani poset
rownocze$nie wskazywala, troche ztosliwie porow-
nujgc nas do Stowacji... Powinni§my szanowac jed-
nak naszych sgsiadéw, moze nawet powinniSmy sie
od nich uczy¢. Skoro majg problem z jako§cig nauki,
to stosujg najlepsze sposoby, zeby te jako$¢ nauki
podnosié, i pod tym wzgledem Jednolity System An-
typlagiatowy jest jednym z najbardziej innowacyj-
nych rozwigzan.

Jesli chodzi o inne kraje, to rzeczywiscie jest to
pewien trend europejski. Do tej pory ten rynek byt
rozproszony, ale kraje dostrzegaja problem. Na czym
on polega? Znowu odwotam sie do tego, co powiedzia-
ta pani posel, wskazujac na Wielkg Brytanie. W Wiel-
kiej Brytanii, owszem, istnial konkurencyjny rynek
antyplagiatowy. Czym to sie skonczylo? Tym, ze po
kilku latach koszty obstugi antyplagiatow wzrosty
0 40% i dzisiaj Brytyjczycy zastanawiajg sie nad tym,
zeby zbudowac jednak co§, co bedzie blizsze Jednoli-
temu Systemowi Antyplagiatowemu, a nie odpowia-
dac¢ na wymagania, uwaga, nie rynku, tylko posred-
nika, dlatego ze w przypadku Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego mamy do czynienia z bardzo spe-
cyficzng sytuacjg. Mianowicie po jednej stronie mamy
ORPD, czyli Ogélnopolskie Repozytorium Pisemnych
Prac Dyplomowych, ktore jest zarzadzane przez,
troszczy sie o nie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, repozytorium znajduje sie w jego gestii,
cho¢ bezpoérednio zarzadza nim Oérodek Przetwa-
rzania Informacji. Z drugiej strony mamy uczelnie,
ktore w wiekszosci tez sg podmiotami publicznymi,
utrzymuja sie z dotacji panstwowej, ewentualnie mamy
uczelnie prywatne, w ktérych za studia ptaca studenci.

Propozycja wolnorynkowa brzmi: wsadzmy mie-
dzy te dwie instytucje publiczne prywatnych przed-
siebiorcow, ktorzy beda pobieraé oplate za posredni-
ctwo w wymianie danych. To nie jest racjonalne
ekonomicznie, to nie jest racjonalne technologicznie,
to nie jest racjonalne w zadnym wypadku. To jest
tylko i wylacznie wprowadzenie obowigzkowego
myta, ktore ktos bedzie pobieral, miedzy dwoma ele-
mentami publicznego systemu edukacji wyzszej, dla-

tego ze szkoly prywatne, nawet jak sg podmiotami
prywatnymi, sg jednak elementem publicznego sy-
stemu. Panstwo polskie powinno doktadac staran, by
system edukacji wyzszej, w ogéle system edukacji,
w jak najmniejszym stopniu obcigzat finansowo za-
rowno panstwo, jak i prywatnych studentow, ktorzy
placg za studia na uczelni. Nigdy wiec nie zdarzy sie
taka sytuacja, zeby system, ktory jest wylacznie fi-
nansowany i utrzymywany przez panstwo, byt droz-
szy od systemu, w ktérym wystepuje posrednik, bo
to znaczy, ze ten poérednik musiatby do swojego bi-
znesu dokladaé. A zaden podmiot komercyjny nie ma
interesu w tym, zeby doktada¢ do utrzymywania sy-
stemu antyplagiatowego.

Jak wiec wygladajg szacunki - bo bylo tez pytanie
o to, ile by to kosztowalo — gdyby pozostawic ten stan
takim, jaki teraz jest? Szacunkowo, mnozac $rednig
liczbe prac dyplomowych, ktére broni sie na polskich
uczelniach, przez aktualng oferte, ktora zostala zlo-
zona przez obecne na rynku firmy antyplagiatowe,
mozemy powiedzie¢, ze roczny koszt obstugi takiego
systemu wynosi ok. 12-15 mln. My budujemy, jedno-
razowo wydajemy 14 mln, ale za to bedziemy mieli
system, ktérego utrzymanie bedzie kosztowalo sza-
cunkowo ok. 2 mln, czyli w kolejnych latach co roku
bedziemy zarabia¢ 10 mln, wiec po roku caty ten sy-
stem nam sie zwréci, a w kolejnych latach bedzie juz
tylko i wylgcznie zysk. I nie jest to dobra sytuacja,
w ktorej sie zdamy wylacznie na rynek. JesteSmy
wolnorynkowcami, jesteSmy zwolennikami podmio-
tow prywatnych, ale jesteSmy zwolennikami dziatal-
nosci gospodarczej tam, gdzie wolni przedsiebiorcy
szukajg klientéw prywatnych. Nie moga istnie¢ wol-
ni przedsiebiorcy, ktorzy szukajg wylacznie klientow
publicznych i cheg funkcjonowaé w ramach systemu
publicznego. To nie jest zjawisko pozytywne dla go-
spodarki. Ten system jest wiec tanszy i korzystniej-
szy finansowo zaréwno dla uczelni prywatnych, jak
i publicznych. Uwaga, dostarcza tej samej jakoS§ci
produkt wszystkim, bez wzgledu na zamozno§¢, czy-
li zaré6wno duzym uniwersytetom, duzym uczelniom
z duzych miast, jak i bardzo malym uczelniom, ktore
sg w mniejszych miejscowo§ciach, ktére majg mniej-
szy potencjal finansowy. Mamy wiec - tutaj bylo py-
tanie o rowno§¢ tych uczelni — zapewniong rownosé
wszystkich podmiotéw. Ten system jest tanszy i ten
system jest tez sprawniejszy w funkcjonowaniu.

Odniose sie tutaj do uwag, ktore byly zwigzane
z pytaniem o instytut, dlaczego jeden instytut. To
rzeczywiscie byl trudny moment. Poniewaz mamy
nature wolnorynkowcéw, na poczatku mysleliSmy,
zeby zrobi¢ maksymalnie szeroko otwarty przetarg,
w ktérym moglyby wystapi¢ wszystkie obecne na
rynku podmioty, ktére majg juz rozwigzania anty-
plagiatowe badz pracuja nad rozwigzaniami antypla-
giatowymi, badz dopiero chciatyby wymys§lié rozwia-
zania antyplagiatowe. Tylko ze z tym wiaze sie ry-
zyko. Po pierwsze, panstwo doskonale wiedza, co
oznacza przetarg informatyczny. On najczesciej kosz-
tuje dwa razy tyle, ile pierwotnie planowano, i naj-
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czesciej konczy sie porazkg. Po drugie, przetargi
maja tendencje do tego, zeby dlugo trwaé, i w koncu
przetargi najczesciej nie konczg sie sukcesem. Dla-
czego nie konczg sie sukcesem? Dlatego, ze nie wska-
zuja wyraznie podmiotu, ktéry ma kompetencje,
a kierujg sie najczeSciej, jak gdyby dla bezpieczen-
stwa urzednikow, wylgcznie kryterium ceny.

ChcielibySmy zlikwidowaé ten paradygmat. Wy-
daje nam sie, ze naszym priorytetem jest dostarcze-
nie w jak najkrotszym czasie jak najbardziej funkcjo-
nalnego systemu. Jesli w zasobach panstwowych
istnieje instytut, ktory dysponuje kompetencjami, by
taki system zbudowaé, to nie mamy powodu, zeby
poszukiwaé innego wykonawcy, dlatego ze panstwo
dzisiaj ponosi koszty utrzymania tego instytutu, roz-
wijania jego potencjalu. Malo tego, ten instytut juz
dysponuje, powiedzieliby§my, czeScig systemu anty-
plagiatowego, bo tak jak powiedzialem wczeséniej, on
jest wlasnie gospodarzem ogélnopolskiego repozyto-
rium. Gdyby$my chcieli skomercjalizowaé to repozy-
torium, to oznaczaloby, ze albo musieliby$my uczynic
dysponentem repozytorium inny podmiot, czyli na-
kaza¢ uczelniom wysylanie i budowanie repozyto-
rium w jakiej§ innej uczelni, w jakim§ innym pod-
miocie komercyjnym, albo musieliby$émy budowaé
skomplikowane i kosztochlonne instrumenty infor-
matyczne, ktore umozliwialyby licznym podmiotom
dzialajacym na rynku dostep do tego ORPD. To jest
czysto nielogiczne, to jest niepraktyczne, nielogiczne,
to jest niczym nieuzasadnione. Jesli jest instytut,
ktory potrafi zbudowaé ORPD, ktéry potrafi zarza-
dza¢ wszystkimi danymi, ktore sg zwigzane ze szkol-
nictwem wyzszym i nauka, bo Osrodek Przetwarza-
nia Informacji dysponuje i zarzgdza systemami POL-
on i OSF, czyli systemami, ktére obstugujg strumie-
nie finansowania nauki, to ma kompetencje, ma
wiedze, ma umiejetno$ci, ma doSwiadczenie i co jest
najistotniejsze, jest sprawdzony.

Moga mi panstwo wierzy¢ albo nie, ale to dziala.
To jest akurat ta cze$¢ informatyki w Polsce, ktéra
dziata. Wiec jesli dziala, to dlaczego nie wzmocnic tych
kompetencji i nie umozliwi¢ temu instytutowi skorzy-
stania z publicznego zaméwienia czy z publicznego
zlecenia? To jest powdd, dla ktérego chcieliby$my pro-
si¢ Wysokg Izbe o odrzucenie tych dwoch poprawek,
ktore narazajg nas tylko i wylacznie na dtugotrwata,
kosztochlonng i najprawdopodobniej zakoniczong po-
razka procedure zwigzang z przetargami, ktora nie
bedzie korzystna ani dla panstwa, ani dla szkét wyz-
szych, ani, co najwazniejsze, dla samych przedsiebior-
cow prywatnych, ktorzy beda najprawdopodobniej
jeszcze dlugo potem protestowaé, a my nie bedziemy
mieli systemu antyplagiatowego.

Nie wiem, czy udalo mi sie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania. Jesli panie i panowie postowie
beda chcieli, bedg oczekiwali jakich$ uzupetnien, to
oczywiScie jesteSmy w stanie je przesta¢ na piSmie.

Raz jeszcze dziekuje bardzo za debate. Podzielamy
opinie, ze tak, chcemy walczy¢ z plagiatami za pomo-
ca systemow antyplagiatowych. Dziekujemy za
poparcie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
i prosimy o zrozumienie, jesli chodzi o wybodr tego
jednego instytutu.

OczywiScie na koniec uwaga z gatunku filozoficz-
nych. Panstwo pytali - to byt tez jeden z watkéw — co
sie stanie, jak juz ten plagiat bedzie. No wiec klik,
enter i nagle okazuje sie, ze to jest na czerwono. Mam
nadzieje, ze system bedzie funkcjonalny i tak prosty,
ze bedzie to mozna tak szybko zrobi¢.

OczywiScie system antyplagiatowy jest instru-
mentem pomocniczym. Stwierdzenie plagiatu, czyli
wynik przeszukiwania w antyplagiacie, nie jest zad-
ng decyzja.

Decyzja nalezy do promotora. I tu jest absolutna
zgoda, kolejna zgoda, ktora nas Igczy, ze nie da sie
zbudowacé efektywnego systemu, ktéry bedzie wspie-
ral uczciwe zachowania studentéw, o ile nie bedg
w to zaangazowani aktywnie promotorzy prac
—wiem co$ o tym, bo sam jestem promotorem i wiem,
ze to nie jest weale takie tatwe i kosztuje duzo czasu.
Najlepszym systemem antyplagiatowym jest zaanga-
zowany promotor. Ale nawet zaangazowany promo-
tor nie ma takiej glowy, w ktérej miatby zgromadzo-
ng calg baze 400 tys. prac dyplomowych i 600 mln
fajli, ktére sg zgromadzone w polskim Internecie,
wiec on potrzebuje instrumentéw pomocniczych. Jed-
nolity System Antyplagiatowy jest czyms, co pomaga
rozwigzaé¢ problem, ale co samo z siebie problemu
oczywiscie nie rozwigze.

Co do uwag na temat tego, ze powinniSmy uczci-
wie 1 sprawiedliwie traktowaé studentow, tzn. jesli
sprawdzamy studentéw, to sprawdzajmy tez pracow-
nikéw naukowych - jako pracownik naukowy moge
odpowiedzieé, ze oczywiScie jestem za, ale to nie jest
kwestia techniczna, ktéra jest zwigzana z tym pro-
jektem. Jesli panstwo, panie i panowie poslowie, za-
zyczg sobie, zeby takich zmian dokonaé, moga wysta-
pi¢ z takg inicjatywa. To jest kwestia, ktéra jest kwe-
stig do dyskusji. Moge powiedzieé tylko tyle, ze Jed-
nolity System Antyplagiatowy bedzie miat taki po-
tencjal sprawdzajacy, ze jest w stanie rowniez te
prace sprawdzi¢. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Teraz glos zabierze sprawozdawca komisji pani
poset Joanna Borowiak.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Pragne bardzo serdecznie podziekowaé pan-
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stwu postom za wszystkie glosy, ktore padly w dzi-
siejszej dyskusji, za pytania. Ciesze sie, ze w sposob
niemal jednoznaczny potwierdzily one, ze propono-
wane rozwigzanie dotyczgce utworzenia Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego jest bezsprzecznie poza-
dane i oczekiwane przez polskie uczelnie jako narze-
dzie nowatorskie, umozliwiajace realizacje obowigz-
ku sprawdzania pisemnych prac dyplomowych w sy-
stemie antyplagiatowym w formie nieodplatnej, ale
takze narzedzie gwarantujgce — czego wezeSniej nie
bylo — rowno&é dostepu, jesli chodzi o wszystkie
uczelnie: mate, duze, publiczne i niepubliczne.

Dziekuje panistwu postom za prace nad projektem
w Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Dziekuje tak-
ze klubom parlamentarnym za poparcie projektu
nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczg-
cego utworzenia Jednolitego Systemu Antyplagiato-
wego. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.

Na tym lista os6b zapisanych do glosu zostata wy-
czerpana.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ponownie ten pro-
jekt do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegél-
nych rozwigzaniach zwigzanych z organizacja
Szczytu Organizacji Traktatu Pélnocnoatlanty-
ckiego w Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie
w 2016 roku (druk nr 515).

Prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej pana Bartlomieja Grabskiego
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bartlomiej Grabski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie i Pano-
wie Postowie! Przedktadany projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigza-
nych z organizacjg Szczytu Organizacji Traktatu
Péinocnoatlantyckiego w Rzeczypospolitej Polskiej

w Warszawie w 2016 roku zostal opracowany przez
Rade Ministréw ze wzgledu na konieczno$¢ wzmoc-
nienia bezpieczenstwa uczestnikéw szczytu NATO
oraz zachowania wla§ciwych warunkow bezpieczen-
stwa po zakonczeniu tego wydarzenia.

Przewiduje sie, ze w szczycie NATO wezma udzial
szefowie panstw i rzadoéw z 28 panstw, bedzie row-
niez znaczna liczba akredytowanych dziennikarzy,
a takze uczestnikow delegacji.

7 uwagi na zaangazowanie Rzeczypospolitej Pol-
skiej w stosunki miedzynarodowe, zwazywszy row-
niez na duze mozliwo$ci przemieszczania sie oraz na
polozenie geograficzne i dostepno$¢, Polska moze
stanowi¢ dogodne miejsce do przygotowywania i po-
dejmowania dziatan skierowanych réwniez przeciw-
ko obywatelom i instytucjom innych panstw.

Majac na uwadze wzrost zagrozenia terrorystycz-
nego na terenie Unii Europejskiej, w celu zapewnie-
nia bezpieczefistwa w czasie trwania szczytu oraz
bezposrednio po jego zakonczeniu, Rada Ministrow
zaproponowala nastepujgce zmiany do tej ustawy:

Stworzenie podstaw prawnych dla Biura Ochrony
Rzadu do rejestrowania w trakcie trwania szczytu
NATO, przy uzyciu érodkéow technicznych, obrazu
idzwieku zdarzen. Zarejestrowane obrazy lub dzwiek
niezawierajgce dowodow popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia beda podlegaty zniszezeniu nie p6z-
niej niz po uptywie 30 dni od dnia ich zarejestrowa-
nia. Ze zniszczenia bedzie sie sporzadzac protokot.

Stworzenie mozliwosci przedluzenia czasu stuzby
funkcjonariuszy Policji, ABW, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu
oraz zolnierzy zawodowych. Przedluzenie czasu stuz-
by wynika z konieczno$ci zapewnienia uczestnikom
szcezytu NATO bezpieczenstwa oraz zapewnienia po-
rzadku publicznego, co wymagac bedzie zwiekszonej
liczby funkcjonariuszy stuzb mundurowych na stuz-
bie. W zamian za wydluzony czas stuzby zaktada sie
wyplacenie funkcjonariuszom i zolnierzom zryczal-
towanego ekwiwalentu pienieznego. Taka regulacja
przyczyni sie do utrzymania bezpieczenstwa po za-
konczeniu szczytu NATO, poniewaz otrzymawszy
wspomniany ekwiwalent, funkcjonariusze i zolnierze
nie bedg wykorzystywaé dni wolnych za nadliczbowe
godziny stuzby.

Wprowadzomy zakaz uczestnictwa w zgromadze-
niach spontanicznych na terenie miasta stolecznego
Warszawy w czasie trwania szczytu NATO, tj. od
poczatku dnia 7 lipca 2016 r. do dnia 10 lipca 2016 r.
bedzie obowigzywaé zatem jedynie 4 dni. Zakaz
uczestnictwa w tych zgromadzeniach bedzie miat
jedynie charakter epizodyczny. Sluzy¢ to ma zapew-
nieniu wlasciwego poziomu bezpieczenstwa uczest-
nikom szczytu.

Objecie realizacji zadan zwigzanych z zaméowie-
niami publicznymi dotyczgcymi organizacji szczytu
NATO kontrolg Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go. Dodatkowo proponuje sie, aby szef CBA przedsta-
wil sejmowej Komisji Obrony Narodowej do dnia
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30 wrzesnia sprawozdanie z tej kontroli. Rozwigza-
nie to ma na celu wzmocnienie instrumentéw ochro-
ny zaufania obywateli do rzetelnosci instytucji pan-
stwowych organizujacych szczyt NATO.

Majac na wzgledzie proponowane w projekcie
ustawy rozwigzania, nalezy zaktadaé, ze przedkla-
dana regulacja niewatpliwie przyczyni sie do wzmoc-
nienia bezpieczenstwa uczestnikéw szczytu NATO
oraz do skuteczniejszego zapewnienia porzadku pub-
licznego podczas tego wydarzenia i po jego zakoncze-
niu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zabierze glos pan poset Piotr Ka-
leta, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Kaleta:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mu-
sze przyznac, ze jestem w pewnym klopocie, ponie-
waz w poprzednim punkcie méwiliémy na temat
plagiatu. Moje wystapienie bedzie swego rodzaju
plagiatem wystagpienia pana ministra Grabskiego,
poniewaz jest w tym samym duchu, je§li chodzi
o intencje i stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§é, ktorego opinie mam za-
szczyt przedlozyé Wysokiej Izbie, opinie dotyczaca
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z organizacjg Szczytu Organizacji Traktatu PéInoc-
noatlantyckiego w Rzeczypospolitej Polskiej w War-
szawie w 2016 roku, druk nr 515, zeby wszystko
bylo zgodnie z literg prawa.

Panie Marszatku! Szczyt NATO w Polsce zbliza
sie wielkimi krokami. To wazne, bardzo wazne wy-
darzenie dla Paktu Péinocnoatlantyckiego, a ten
szczyt jest organizowany w Polsce i jest bardzo waz-
nym wydarzeniem dla wzmocnienia poczucia bezpie-
czenstwa w Europie, ale takze na Swiecie. Szczegol-
nie wazne jest to dla naszego kraju, bowiem sytuacja
na Ukrainie i ponowne zapedy imperialne naszego
wschodniego sgsiada powoduja, ze dla Polski jest to
wydarzenie o szczegblnej randze. Niestety poprzednia
ekipa rzadzaca, PO i ludowcy, pod wzgledem organi-
zacyjnym pozostawila, delikatnie mowiac, to wszystko
w rozsypce, takze zabezpieczenie samego szczytu i jej
uczestnikow. Przypomne, ze w szczycie majg uczest-

niczy¢ szefowie panstw i rzadow 28 panstw czlonkow-
skich. Konieczne zatem jest podjecie natychmiasto-
wych dziatan, aby to wyzwanie, takze wyzwanie
organizacyjne, zostalo podjete w sposob nalezyty,
takze pod wzgledem legislacyjnym.

Ta specustawa, ktora jest w tej chwili debatowana
przez Wysoka Izbe, okresla pieé¢ zasadniczych punk-
tow, ktore od strony prawnej zagwarantujg bezpie-
czenstwo uczestnikow szczytu. Tutaj niejako powta-
rzam to, co juz méwil pan minister, je§li chodzi o te
punkty.

Pierwsza kwestia to jest wprowadzenie zapisow,
ktére doprowadzg do unikniecia paralizu w stuzbach
odpowiedzialnych za nadzér w czasie trwania szczy-
tu i po jego zakoniczeniu.

Druga kwestia to jest wprowadzenie zakazu
uczestniczenia w spontanicznych zgromadzeniach na
terenie miasta Warszawy w czasie trwania szczytu
NATO.

Trzecia sprawa, stworzenie mozliwo$ci przedtu-
zenia czasu stuzby funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Strazy Granicznej oraz Biura Ochrony
Rzadu.

Czwarta sprawa to stworzenie podstawy prawnej
przedluzenia czasu stuzby zolnierzy zawodowych.

Wreszcie pigta rzecz to objecie realizacji zadan
zwigzanych z zamowieniami publicznymi dotyczacy-
mi organizacji szczytu NATO kontrolg Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, czyli mozna by spuentowac,
ze to jest wszystko, co by¢ powinno.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sg to rozwigza-
nia absolutnie konieczne, aby zagwarantowaé bez-
pieczenstwo tego wydarzenia. Jestem gteboko prze-
konany, ze tg ustawg dajemy mozliwos$¢ wlasciwego
dziatania stuzbom, ktére biorg na siebie bezposredni
ciezar wlasciwego przebiegu tego szczytu. Myéle, ze
tak jednym zdaniem mozemy spuentowac te ustawe,
ze po prostu nie mamy innego wyjscia i po prostu nie
mamy czasu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Prawa
i Sprawiedliwosci w calej rozciggloéci popiera przed-
lozony projekt ustawy i bedzie glosowal za jego przy-
jeciem. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Glos zabierze pan poset Cezary Tomeczyk, Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Posel Cezary Tomczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Niewatpliwie szczyt NATO jest wielkim sukcesem
Polski, jest wielkim sukcesem pana prezydenta Ko-
morowskiego, jest wielkim sukcesem poprzedniego
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Poset Cezary Tomcezyk

rzadu. Obecny rzad musi tylko wykonaé pewne usta-
lenia. Ale tu sie pojawia pewien problem i jedno pod-
stawowe pytanie: Czy rzad PiS-u naprawde chce ten
szczyt zorganizowac czy chee, zeby byt totalng klapg?
Jesli styszymy wypowiedzi politykow PiS, ktére po-
jawiaja sie w dyskusji publicznej w ciggu ostatnich
miesiecy, to wydaje sie, ze zdecydowanie ta druga
opcja wychodzi na pierwszy plan.

Styszymy slowa pana wicepremiera Morawieckie-
go, ktéry mowi, ze wybor w Stanach Zjednoczonych,
w wyborach prezydenckich, to wybor miedzy dzuma
a cholerg. Styszymy, ze pan Bill Clinton, byly prezy-
dent Stanow Zjednoczonych, dwukadencyjny, ktory
konczyl swojg kadencje z ogromnym poparciem,
wlasciwie powinien udaé sie do lekarza, jesli kryty-
kuje to, co dzieje sie w tej chwili w Polsce. Styszymy
wreszcie od ministra Macierewicza, ministra obrony
narodowej, ze Stany Zjednoczone to mloda demokra-
cjainie bedg one nas pouczaé. Kiedy jeden z najwaz-
niejszych senatoréw Stanéw Zjednoczonych z zupet-
nie innej opcji politycznej niz Bill Clinton, czyli John
McCain, prébuje skrytykowac to, co robi rzad PiS,
dowiadujemy sie, ze nie ma wystarczajacej wiedzy na
temat tego, co sie dzieje w Polsce.

(Poset Piotr Kaleta: Bo to prawda.)

Obrazacie tez naszych sojusznikéw z zachodu Eu-
ropy, mimo ze te kraje pomagaty nam wej$¢ do Unii
Europejskiej i NATO, zreszta podobnie jak Bill Clin-
ton, ktéry byt wtedy prezydentem Stanéw Zjednoczo-
nych. Kto§ moze sgdzié, ze ten szczyt przebiegnie
w cieplej atmosferze po takich wystgpieniach. Zasta-
nawiamy sie, ile sléw jeszcze padnie do lipca, bo tak
naprawde wy sie dopiero rozkrecacie. Gdyby nie usta-
lenia poprzedniego rzadu, byScie mieli szczyt zakon-
czony zupelnym fiaskiem.

Straty wizerunkowe, ktére teraz fundujecie, sg
niewatpliwie nie do odrobienia, bo jeszcze nigdy tak
niewielu nie popsulo tak wiele w naszym kraju, jesli
chodzi o polska pozycje miedzynarodows. Dzi§ Pol-
ska jest na ustach wszystkich, ale juz nie jako wzoér
do nasladowania, nie jako wzoér demokratycznych
przemian, tylko wrecz odwrotnie, jako kraj specjalnej
troski. Minister Macierewicz za swoje slowa z tej try-
buny powinien trafi¢ przed Trybunal Stanu, i nie
boje sie uzy¢ tych stow. Z tej trybuny sejmowej mini-
ster Macierewicz zdradzal tajemnice polskiego woj-
ska, oskarzal wlasng armie o nieudolnosé, a potem
dziwnym trafem okazalo sie, ze w ciggu kilku tygo-
dni, a wlaSciwie kilku dni, jak slyszeliSmy w jego
komentarzach, uzdrowit polska armie.

Wracam do samego projektu ustawy. Pojawia sie
tam bardzo ciekawy zapis, ktéry mowi o tym, ze na
terenie miasta stolecznego Warszawy podczas szczy-
tu NATO nie bedzie mozna organizowaé spontanicz-
nych zgromadzen. I tutaj trzeba jasno powiedzie¢
»nie”; bo nie godzimy sie na ograniczenie wolnoSci
zgromadzen pod zadnym plaszczykiem. Odpowie-

dzialnoé¢ wladzy, tej wladzy, rzadu PiS to zapewnie-
nie bezpieczenstwa Polakom, zabezpieczenie bezpie-
czenstwa w kazdym miejscu naszego kraju. Panstwo
nie moze abdykowa¢, tak jak bylo w Bialymstoku,
kiedy trzeba bylo wysylaé do studentéw z obcych
panstw pismo, ze Policja nie jest w stanie im zapew-
nic bezpieczenstwa. PiS dzi§ tg ustawg chce ograni-
czy¢ prawo do zgromadzen. Jedno jest pewne: nie ma
na to naszej zgody. Rozumiem rézne argumenty, kto-
re padajg z méwnicy sejmowej, rowniez w przypadku
tego projektu, ale to naprawde po stronie wiadzy lezy
w tej sprawie odpowiedzialno§é. Nie mozecie waszej
kadrowej karuzeli dotyczacej niepowolywania ko-
mendanta glownego Policji kwitowa¢ zakazem zgro-
madzen.

(Poset Piotr Kaleta: To nie ma sensu.)

A co zrobicie podczas dni mlodziezy, ktére sg
wlasciwie jednym wielkim zgromadzeniem? Tez za-
kazecie spontanicznych zgromadzen? Moze nie be-
dzie mozna sie modli¢, moze nie bedzie mozna prze-
prowadza¢ mszy §wietych? Wy jesteScie od zabezpie-
czenia tych imprez, ale nie jesteScie od tego, zeby
zakazywac ludziom spotykania sie. A moze to wstep
do czegos, co planujecie w przyszlosci? Dzisiaj setki
tysiecy ludzi maszerujg ulicami Warszawy i innych
miast Polski po to, zeby pokazac sprzeciw wobec wa-
szej wladzy. Moze im tez zakazecie demonstrowac?

Reszta zapisow to technikalia, ale wlasnie pod
takim technicznym plaszczem chcecie zakazaé jednej
z podstawowych wolno$ci, jaka jest w polskiej kon-
stytucji, jaka jest wolno$¢ zgromadzen. Na to nie
bedzie naszej zgody. Dziekuje bardzo.

(Poset Piotr Kaleta: Cale szczeScie jej nie potrze-
bujemy.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Teraz glos ma pan poset Piotr Apel, klub Ku-
kiz’15.

Nie ma pana posla.

Pan poset Jerzy Meysztowicz, klub Nowoczesna.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chciatbym przedstawié stanowisko klubu Nowoczes-
na wobec ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z organizacja Szczytu
Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego w Rze-
czypospolitej Polskiej w Warszawie w 2016 roku,
druk nr 515.

RzeczywiScie mozna by bylo sie zapytaé, czy na-
lezaloby podziekowaé Stanom Zjednoczonym, gltow-
nej sile NATO, ze nie odwolaly tego szczytu po sto-
wach ministra Macierewicza, bo trudno rzeczywiscie
powaznie traktowaé partnera, ktéry podobno jest
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Posetl Jerzy Meysztowicz

kompletnie rozbrojony i nie jest przygotowany na
zadne zagrozenia, a zagrozenia terrorystyczne tez sg
zagrozeniami, ale to juz sg szczegély. Sam fakt, ze
juz po 2 miesigcach dochodzi do nowelizacji tej usta-
wy — przypomnijmy, ze ta ustawa ujrzata Swiatlo
dzienne 16 marca 2016 r. — §wiadczy o tym, ze nie do
konca jest wszystko przemy§lane i dopiete na ostatni
guzik, dlatego ze mozna bylo o tych rzeczach, ktore
zostajg w tej chwili ujete w tej ustawie, pomysle¢
2 miesigce wezesniej i umiescié je w tej glownej usta-
wie. Ale dobrze sie stalo, dlatego nie bede ukrywatl,
ze klub Nowoczesna bedzie wspieral te dzialania,
ktére doprowadzg do tego, ze ten szczyt bedzie suk-
cesem. Tak samo jak chcemy, zeby sukcesem okaza-
ly sie Swiatowe Dni Mlodziezy, tak tez bedziemy
wspiera¢ te dzialania, ktére rzeczywiscie zapewnig
- przede wszystkim polskim obywatelom, ale réwniez
naszym gosciom - bezpieczenstwo podczas tego
szczytu, a wszyscy wiemy, ze zagrozenie terrory-
styczne jednak sie w Europie zwieksza.

Co do zapiséw tej ustawy rzeczywiscie tutaj byta
mowa o zapisie, ktéry ogranicza mozliwo$é zgroma-
dzen, przy czym tu bym polemizowal, dlatego ze
w ustawie jest okreSlenie ,spontanicznych”. Tutaj
rzeczywiscie jest pewna réznica miedzy zgromadze-
niami, ktére zostajg zorganizowane zgodnie z pra-
wem, czyli sg zgloszone, jest zezwolenie na przepro-
wadzenie takich zgromadzen, a zgromadzeniami
spontanicznymi, ktore czasami mogg sie wymknaé
spod kontroli.

(Poset Marek Wajcik: Tez sa zgodne z prawem.)

Mam tylko prosbe i apel do rzadu, zeby nie trak-
towal czasami zgromadzen, ktore chcg wyrazic swoj
sprzeciw przeciwko dziataniom rzadu, jako zgroma-
dzen spontanicznych. Zakladam, ze to nie jest inten-
cja rzadu...

(Poset Cezary Tomczyk: To jest w ustawie.)

..ktéry przedstawia te rozwigzania.

Natomiast jezeli chodzi o pozostale sprawy, rze-
czg, ktéra chyba rzeczywiscie umkneta, jest to, ze
Biuro Ochrony Rzadu rowniez moze korzystac z pew-
nych technik operacyjnych filmowania i §ledzenia
ewentualnych zdarzen, ktore moga wystapic podczas
tego szczytu. Dobrze jest, ze jest zapis, ktory zobo-
wigzuje Biuro Ochrony Rzadu do zniszczenia tego
materialu, ktéry kompletnie nie bedzie przydatny
w dzialaniach operacyjnych i nie bedzie tam znamion
przestepstwa. Dobrze, ze taki zapis sie znalazl.

Uwazam tez, ze to dobrze, ze osoby, ktére beda
zaangazowane, ktore po§wiecg swoj czas ponad wy-
miar swojej pracy, zostang godnie za te prace wyna-
grodzone, w zwigzku z tym ta sprawa zwigzana
z wynagrodzeniem zaréwno shuzb, jak i os6b zaan-
gazowanych w ochrone, ale réwniez obstuge tego
szczytu, zostala potraktowana nalezycie. W zwigzku
z tym to tez nie budzi zadnych watpliwosci.

Ostatnia sprawa. Podobnie si¢ stalo przy spe-
custawie dotyczacej organizacji Swiatowych Dni Mio-
dziezy. Ta ustawa zwalnia podmioty, ktore beda przy-
gotowywaly te wydarzenia, z rygoréw ustawy o za-
mowieniach publicznych. To jest niezbedne i tutaj nie
mamy zadnych watpliwosci, ze aby sprawnie to prze-
prowadzi¢, a do szczytu pozostalo niewiele czasu,
rzeczywiscie te podmioty musza by¢ zwolnione z prze-
pisow ustawy o zamoéwieniach publicznych, bo w prze-
ciwnym razie tak na dobrg sprawe niczego nie mozna
by bylo porzadnie zorganizowac.

Reasumujgc: nie bedziemy szukac zlej woli w tym
przedlozeniu i klub Nowoczesna bedzie za przyjeciem
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje.

Pan posel Pawet Bejda w imieniu klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze.

Posel Pawel Bejda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W zwigzku z ros-
nacym zagrozeniem terrorystycznym na $wiecie ko-
nieczne jest wzmocnienie bezpieczenstwa w czasie
trwania szczytu Organizacji Traktatu Péinocnoat-
lantyckiego w Warszawie i bezpoérednio po jego za-
konczeniu. W tym celu znowelizowano specustawe
przygotowanag na szczyt NATO 8-9 lipca br., ktorg
rzad przyjal 8 marca br. Ustawa obowiazuje od
23 marca 2016 r. i przewiduje, ze zamoéwienia na to-
wary, uslugi oraz roboty budowlane zwigzane z or-
ganizacjg szczytu NATO beda wylaczone spod usta-
wy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z projektem nowelizacji podczas trwania
szczytu NATO funkcjonariusze Biura Ochrony Rza-
du beda mieli prawo do rejestrowania obrazu i dzwie-
ku w trakcie wydarzen zwigzanych z tym szczytem.
Zarejestrowany material niezawierajacy dowodow
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia zostanie
zniszczony nie p6zniej niz po uptywie 30 dni od daty
zarejestrowania. Zostanie sporzadzony protokét pro-
cedury zniszczenia. Ponadto w trakcie trwania szczy-
tu NATO w Warszawie zabronione bedzie uczestni-
ctwo w zgromadzeniach spontanicznych.

Ze wzgledu na range spotkania, jakim jest szczyt
NATO, oraz potrzebe zapewnienia jego uczestnikom
bezpieczenstwa na najwyzszym poziomie bedzie moz-
na przedtuzy¢ czas stuzby funkcjonariuszom Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej i Biura Ochrony
Rzadu. Projekt przewiduje takze mozliwos¢ przedtu-
zenia czasu stuzby zolnierzy zawodowych. Zgodnie
z projektem noweli funkcjonariuszom i zolnierzom
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Posel Pawel Bejda

za nadgodziny zostanie wyplacony zryczaltowany
ekwiwalent pieniezny. Rozwigzanie to ma zapobiec
grupowemu odbieraniu wolnych dni za godziny nad-
liczbowe, co mogloby ostabi¢ kadrowo te stuzby,
a w rezultacie niekorzystnie wplynaé na bezpieczen-
stwo obywateli. W projekcie nowelizacji ustawy zapi-
sano takze, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne be-
dzie kontrolowac zaméwienia zwigzane z organizacjg
szczytu NATO w Warszawie.

Polskie Stronnictwo Ludowe gleboko wierzy, ze
zapisy w tym projekcie ustawy nie bedg w zaden spo-
sob ograniczaly wolnosci obywateli. Jednocze$nie
zalezy nam na tym, zeby w sposob bezpieczny, pra-
widlowy i godny przebiegala organizacja szczytu
NATO i Swiatowych Dni Miodziezy w Polsce. W zwiaz-
ku z tym Polskie Stronnictwo Ludowe poprze ten
projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Do zadania pytan zapisalo sie trzech postow.

Zamykam liste postéw zapisanych do zadania
pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania na 1 minute.

Jako pierwszy zada pytanie pan poset Jerzy Go-
siewski z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawied-
liwos¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Ministrze! Kazde wzmocnienie bezpie-
czenstwa uczestnikéw szczytu NATO, jak réwniez
Swiatowych Dni Mlodziezy jest bardzo dobrym roz-
wigzaniem. Omawiany projekt ustawy dokonuje zmian
w ustawie o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z organizacjg Szczytu Organizacji Traktatu Péinoc-
noatlantyckiego w Rzeczypospolitej Polskiej w War-
szawie w 2016 roku. Art. 1la ust. 1 stusznie nadaje sie
nowe brzmienie, zgodnie z ktorym zarejestrowane
obrazy i dzwieki niezawierajace dowodow popelnie-
nia przestepstwa lub wykroczenia podlegajg znisz-
czeniu nie p6zniej niz po uptywie 30 dni od dnia za-
rejestrowania itd.

Panie ministrze, by nie usunaé zbyt wczes$nie
ewentualnych dowodow, chciatbym zada¢ dwa pyta-
nia. Kto bedzie decydowal o zniszczeniu obrazéw
i dzwiekow? Kto bedzie stwierdzal, ze dany obraz
(Dzwonek) albo dzwiek nie zawiera konkretnych do-
wodow popelnienia przestepstwa lub wykroczenia?
Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie posle.
Pytanie zadaje pan posel Piotr Kaleta, klub Pra-
wo i Sprawiedliwo§é.

Posel Piotr Kaleta:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! W odniesieniu do wystapienia
przedstawiciela Platformy Obywatelskiej: Panie po-
§le, pan doskonale wie, bo obaj jesteémy czlonkami
sejmowej Komisji Obrony Narodowej, ze na posiedze-
niach tajnych sg nam przedstawiane rézne schematy,
rozne sposoby dzialania i jak w tej chwili wyglada
stan polskiej armii. Pan doskonale wie, podobnie jak
ja, ze wiecej nie mozemy z tej mownicy powiedzied,
jak to strasznie tragicznie wyglada po waszych rzg-
dach. W zwigzku z tym troche szacunku do tego, co
mowil pan minister Macierewicz, bo doskonale zdaje
pan sobie sprawe, ze on ma racje.

Prosze Panstwa! Co do tej sytuacji, jesli chodzi
0 ograniczenie swob6d: Znowu pan wie, ze to jest
ustawa czasowa. Jesli nie daj Boze co$ sie stanie, to
do kogo wowczas bedziecie mieli pretensje? Trzeba
mys$le¢ za was w zwigzku z tym, co zrobiliscie, jaki
batagan.

W zwigzku z tym, zeby sprawe zakonczy¢ pyta-
niem, pytam, panie ministrze: Czy nadal pan podtrzy-
muje, ze te pie¢ punktow, o ktérych tutaj rozmawiali-
$my, ktore sg absolutnie konieczne, nalezy w dalszym
ciggu wprowadzi¢, zeby to, co przedstawia Platforma
Obywatelska, nie bylo tylko czczym gadaniem, tylko
zeby przedstawi¢ im argumenty, jezeli nie potrafig tak
prostych rzeczy zrozumiec¢? Dziekuje.

(Poset Cezary Tomczyk: Panie marszatku...)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo prosze, w trybie sprostowania pan poset
Tomezyk.

Posel Cezary Tomczyk:

Panie Marszatku! Panie Pogle! Po pierwsze, pan
minister Macierewicz z tej méwnicy, wydaje mi sie,
powiedzial znacznie mocniejsze rzeczy niz wtedy,
kiedy byliSmy na tzw. tajnym spotkaniu Komisji
Obrony Narodowe;j.

(Poset Piotr Kaleta: Tajnym.)

Poza tym z tej méwnicy padaly takie stowa, ktore
dyskredytowaly polskg armie.

(Poset Piotr Kaleta: Byly prawdziwe.)

I, powtorze to jeszcze raz: Powinien za te slowa...
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Posetl Cezary Tomcezyk

Gdyby pan mégl mi nie przerywac...

(Poset Piotr Kaleta: Mam alergie na ktamstwo.)

Powtorze to jeszcze raz, za te stowa Antoni Ma-
cierewicz powinien stang¢ przed Trybunatem Stanu.

Jesli chodzi o czasowe ograniczenie wolnoSci, wy
sie do tego przyznajecie — chcecie czasowo ograniczy¢
wolno$c¢ obywatelskg w postaci...

(Poset Piotr Kaleta: Przede wszystkim chcemy
zabezpieczyc.)

..wolno§ci zgromadzen. I to jest w waszej ustawie,
to jest w waszej ustawie. Do tej pory w Polsce byly
organizowane ogromne imprezy, takie jak Euro 2012,
jak szczyty klimatyczne, i za kazdym razem rozma-
ite organizacje...

(Poset Piotr Kaleta: Naprawde nie rozumiecie
tego?)

...pozarzgdowe protestowaly na terenie Warsza-
wy. Nie wyobrazam sobie sytuacji, kiedy to na terenie
miasta stolecznego Warszawy...

(Poset Piotr Kaleta: Sytuacja sie zmienia, nie wi-
dzicie tego?)

..wolnosc¢ zgromadzen bedzie zakazana, bo to jest
wstep do tego, co chcecie zrobi¢. W waszej ustawie
antyterrorystycznej jest to powtoérzone...

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Poset Cezary Tomczyk:

...doktadnie, a ministrowi spraw wewnetrznych
daje sie jeszcze dalej idace uprawnienia. Nie ma na to...

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon)

(Poset Piotr Kaleta: Nie musi by¢ na to waszej
zgody.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Teraz pan posel Norbert Kaczmarczyk z klubu
Kukiz’15 z pytaniem.

Bardzo prosze.

Posel Norbert Kaczmarczyk:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Bedziemy mieli okazje goscié szczyt Paktu Pétnocno-
atlantyckiego w Polsce. Z tej okazji na pewno poru-
szony zostanie temat wsparcia w zakresie pobytu
wojsk amerykanskich na terytorium Rzeczypospoli-
tej czy tarczy antyrakietowej. Nasi sojusznicy moga
nam jednak pomdc réwniez w mniej wymagajacy
sposob. Planuje sie stworzenie wojsk obrony teryto-

rialnej. Takie jednostki na dzisiejszym teatrze dzia-
tan wojennych bez specjalistycznego sprzetu momen-
talnie zostalyby zdziesiatkowane. A przeciez nasi
sojusznicy mogg nam pomoc, przekazujac sprzet
rowniez dla nich, np. drony, ktore pozwolg na rozpo-
znanie terenu ze znacznej odleglosci, czy transpor-
tery opancerzone. Do dzi§ w wojsku uzywa sie wie-
kowych BWP-1. Mam nadzieje, ze nie bedzie pomystu
przekazania tych transporteréw obronie terytorial-
nej i najnowszy sprzet trafi zaréwno do armii, jak
i do wojsk obrony terytorialnej. Czy zamierza sie
w tym zakresie prosié o wsparcie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Jeszcze glos zabierze podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej pan minister Bartlomiej
Grabski.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bartlomiej Grabski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Bar-
dzo sie ciesze, ze panie i panowie widzg koniecznosc¢
proponowanej zmiany ustawy i wprowadzenia tych
zmian, ktore naszym zdaniem sg konieczne, zeby
zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa szczytu
NATO.

Jezeli chodzi o rejestracje zapiséw rejestrujacych
obraz i dzwiek niezawierajgcych dowodow popelnie-
nia przestepstwa lub wykroczenia, ktére beda nisz-
czone po uplywie 30 dni od ich zarejestrowania, to
w odniesieniu do podstaw prawnych na pewno bedzie
miato takie podstawy Biuro Ochrony Rzadu, ale my-
§le, ze rowniez inne odpowiednie stuzby.

Jezeli chodzi o wprowadzenie zmian proponowa-
nych w zmianie ustawy, ich wprowadzenie jest zde-
cydowanie konieczne.

Bardzo dziekuje za uwagi dotyczace organizacji
szezytu NATO, jednak pozwole sobie nie zgodzi¢ sie
z nimi. Ustalenia by¢ moze byly, ale jezeli chodzi
o0 organizacje szczytu, za poprzedniego rzadu nie zro-
biono prawie nic.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z organizacjg
zgromadzen, to, jak juz powiedzialem na wstepie,
dotyczy to tylko i wytacznie 4 dni, kiedy bedzie orga-
nizowany szczyt, czyli od 7 do 10 lipca 2016 r. To
zdarzenie bedzie miato jedynie charakter epizodycz-
ny. Nie bedzie mialo na pewno na celu ograniczania
swobdd obywatelskich.

Jezeli chodzi o pozostale kwestie, postaramy sie
odpowiedzie¢ szczegbélowo na piSmie na panstwa py-
tania. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowat rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych roz-
wigzaniach zwigzanych z organizacjg Szczytu Orga-
nizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Warszawie w 2016 roku, zawarty
w druku nr 515, do Komisji Obrony Narodowej w celu
rozpatrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych oraz ustawy o ustaleniu i wyplacie za-
sitkow dla opiekunéw (druki nr 370 i 499).

Prosze panig poset Ewe Tomaszewska o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa, ktorej
projekt przedstawit Wysokiej Izbie Senat, jest reali-
zacjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 listopada 2014 r. opublikowanego w Dzienniku
Ustaw z 26 listopada 2014 r. Dotyczy ona nowelizacji
dwoch ustaw: ustawy o éwiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opie-
kunoéw, druk nr 370.

Trybunal Konstytucyjny uznatl za niewlasciwe
odmawianie uprawnien do §wiadczenia pielegnacyj-
nego rodzicowi niepelnosprawnego dziecka, ktéry
rezygnuje z zatrudnienia badz innej pracy zarobko-
wej w zwigzku z konieczno§cig sprawowania opieki
nad dzieckiem w sytuacji, gdy drugi z rodzicow ma
ustalone prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego na
inne niepelnosprawne dziecko w rodzinie. Trybunatl
Konstytucyjny uznal, ze postepowanie takie jest
niezgodne z art. 71 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Zaproponowany Wysokiej
Izbie projekt nowelizacji wskazanych ustaw usuwa
te wade.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny w pracach
nad tym projektem przyjeta dwie poprawki. Pierwsza
z nich wprowadza przepis przej$ciowy stanowiacy, ze
postepowania o ustalenie prawa rodzica do $wiad-
czen pielegnacyjnych niezakonczone przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy beda rozstrzygane pod
rzadami ustawy znowelizowanej, o ile Wysoka Izba
tak postanowi. Druga poprawka zmienia date wejscia
ustawy w zycie na 1 stycznia 2017 r. Ustawa rodzi
skutki finansowe w wysokoS§ci ok. 30 mln zl, stad
wprowadzenie jej w zycie w roku biezacym byloby

trudne ze wzgledu na fakt, ze kwota ta nie zostala
przewidziana w ustawie budzetowej.

Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny zwraca sie
do Wysokiej Izby o przyjecie przedstawionego projek-
tu ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza zabierze glos pani posel Elzbieta
Duda, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Elzbieta Duda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opieku-
néw, druki nr 370 i 499.

Projekt likwiduje niektére razace niesprawiedli-
we zapisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Usta-
wa ta przez lata dopuszczala obowigzywanie zasady:
jedno $wiadczenie rodzinne na jedng rodzine. Trud-
no stwierdzi¢, co kierowalo ustawodawca, by we
wrze$niu 2005 r. rozszerzy¢ art. 17 ust. 5 ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych o pkt 4. W konsekwencji
jego wprowadzenia rodziny wychowujgce wiecej niz
jedno dziecko niepelnosprawne pozbawiono propor-
cjonalnych éwiadczen pielegnacyjnych. Nie ulega
watpliwosci, ze sytuacja tych rodzin jest znacznie
trudniejsza niz rodzin wychowujacych jedno dziecko
niepetnosprawne. Takie rozstrzygniecie godzi w art. 71
ustawy zasadniczej, ktory mowi o szczegolnej pomo-
cy udzielanej przez panstwo rodzinom znajdujgcym
sie w trudnej sytuacji materialnej i spoleczne;j.

Poprzednia wladza nie przeprowadzila potrzeb-
nych zmian w prawie. By¢ moze byla za bardzo zaje-
ta innymi sprawami, np. urzgdzaniem gabinetu za
1 mln z1. Wiecej takich przykladow podano w przed-
stawionym niedawno audycie. Nawet wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2014 r. nie na-
ktonit poprzedniej wladzy do zmiany niedobrego
prawa, aby sytuacja rodzin z wiecej niz jednym dzie-
ckiem niepelnosprawnym rzeczywiscie sie poprawila.
Co prawda, trybunal uchylil niesprawiedliwy zapis,
ale nadal obowigzujg przepisy dajace mozliwo§é za-
stosowania zasady: jedno $wiadczenie rodzinie na
jedno dziecko. Czas to zmienié¢. Czas przywrécié za-
ufanie najstabszych rodzin do panstwa, do tego zmie-
rza proponowany senacki projekt ustawy. Juz dosé
dlugo rodziny niepelnosprawnych oséb czekaly na
sprawiedliwe traktowanie.
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Posel Elzbieta Duda

Obecnie przeszkoda do przyznania §wiadczenia
pielegnacyjnego jest zaréwno ustalenie prawa do do-
datku do zasitku rodzinnego badz $wiadczenia pie-
legnacyjnego, jak i przyznanie specjalnego zasitku
opiekunczego albo zasitku dla opiekuna przewidzia-
nego w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
i wyplacie zasitkow dla opiekundéw. Stosownie do
art. 16a ust. 8 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych specjalny zasilek opiekuniczy nie przystuguje,
jezeli czlonek rodziny osoby sprawujacej opieke ma
prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym
mowa w art. 10 ustawy, specjalnego zasitku opiekun-
czego, Swiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla
opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwiet-
nia 2014 r. o ustaleniu i wyptlacie zasitkow dla opie-
kunow.

Biorac pod uwage wyrok trybunatu i obowigzy-
wanie sprzecznych z jego istotg zapisow, mozna za-
uwazyé, ze prowadzi¢ to moze do niejednolitosci
w obowigzywaniu prawa. Proponuje sie wiec wpro-
wadzenie rowniez zapisu jednoznacznie rozstrzyga-
jacego powyzsza kwestie.

Po rozpatrzeniu przedlozonego projektu ustawy
klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ w pelni popiera przyto-
czony projekt ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow
wraz z poprawkami. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Teraz glos zabierze pani posel Bozena Henczyca
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska.

Posel Bozena Henczyca:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
W imieniu klubu Platforma Obywatelska chciatabym
przedstawi¢ nasze stanowisko w sprawie zmiany
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, druki
nr 370 1 499.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych oraz ustawy o ustaleniu i wypla-
cie zasitkéw dla opiekunéw ma na celu dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 18 listopada 2014 r. stwierdzajacego niezgod-
no§¢ art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 13 pazdziernika 2011 r.

Sentencja rozstrzygniecia zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym poz. 1652.

Trybunat orzekl, ze artykul ten w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 13 pazdziernika 2011 r. w zakre-
sie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do

$wiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi, ktory rezyg-
nuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym dzieckiem, w sytuacji gdy drugie
z rodzicow ma ustalone prawo do $éwiadczenia pieleg-
nacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

W myél art. 17, w brzmieniu poddanym do zbada-
nia przez Trybunal Konstytucyjny, Swiadczenie pie-
legnacyjne nie przystugiwalo, jezeli osoba w rodzinie
miala ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzin-
nego. W my$l tegoz artykutu, w brzmieniu poddanym
do zbadania przez Trybunal Konstytucyjny, §wiad-
czenie pielegnacyjne nie przystugiwalo, jezeli osoba
w rodzinie miala ustalone prawo do dodatku, o kto-
rym mowa w art. 10 ustawy, albo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na to lub na inne dziecko w rodzinie.
Przepis ten wyrazatl jedng z negatywnych przestanek
do uzyskania wsparcia finansowego ze strony pan-
stwa w przypadku rezygnacji z zatrudnienia albo
innej pracy zarobkowej badz tez w razie niepodejmo-
wania aktywno§ci zawodowej ze wzgledu na sprawo-
wanie opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem
o niepelnosprawno&ci, 1gcznie ze wskazaniami ko-
nieczno§ci statej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong moz-
liwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznoScig
stalego wspéludziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo
nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnoéci. Najwazniejszym skut-
kiem wejScia w zycie projektowanej ustawy bedzie
dostosowanie stanu prawnego do wskazan plyngcych
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a tym samym
urzeczywistnienie standardu wywodzacego sie z art. 71
ust. 1 zdanie drugie konstytucji.

Zdecydowanie nasze stanowisko, stanowisko Plat-
formy Obywatelskiej, jest takie, ze jesteSmy za przy-
jeciem zmian w omawianym zakresie, jednak nie
mozemy sie zgodzi¢ z faktem, iz ustawa mialaby
wej$¢ w zycie dopiero od stycznia 2017 r. Klub Plat-
forma Obywatelska uwaza, iz zmiana ta powinna
obowigzywac od 1 lipca br., bowiem skutki finansowe
dla pafistwa w zadnym stopniu nie przekraczaja moz-
liwo§ci budzetu. Szacuje sie bowiem, iz w skali roku
bedzie to kwota niespetna 30 mln, zatem chodzi tak
naprawde o kwote 15 mln na ten rok. Skoro rzad
potrafil znalez¢ wiele milionéw na izby lekarskie
i 27 mln na ojca Rydzyka, to uwazamy, ze te 15 mln
powinno sie znalezé bez problemu, chociazby z rezer-
wy budzetowe;j.

(Poset Ewa Tomaszewska: Czemu panstwo nie
przyznali w zesztym roku?)

W zwigzku z tym klub Platforma Obywatelska zgta-
sza niniejszg poprawke. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Ewa Tomaszewska: Mozna bylo w zeszlym
roku przyznac.)
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Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani posel. ’
Teraz glos zabierze pani Agnieszka Scigaj w imie-
niu Klubu Poselskiego Kukiz'15.

Posel Agnieszka Scigaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko klubu Kukiz’l5 w sprawie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych oraz ustawy o ustaleniu i wypla-
cie zasitkéw dla opiekunéw, przygotowanego zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 li-
stopada 2014 r., druki nr 370 i 499.

Wyrok ten przelezal sobie 1,5 roku i doczekal sie
wreszcie procedowania. Oczywiscie klub Kukiz’15
nie zamierza ani o chwile przedtuzac tej procedury,
poprze go w catoSci. Oczywistg wydaje sie poprawka
to, ze rodziny, ktore posiadajg wiecej niz jedno dzie-
cko niepelnosprawne, ponoszg podwdjne koszty, po-
noszg podwajny ciezar opieki i nalezy im sie tego typu
$wiadczenie w pelnej okazalosci. OczywiScie jest to
jeden z matych elementéw zmiany calego systemu
wsparcia rodzin opiekujacych sie osobami niepelno-
sprawnymi. Na przyktad od 1,5 roku czeka rowniez
kolejny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
orzekl, ze niezgodne z konstytucja jest réwniez roz-
nicowanie prawa do otrzymania §wiadczenia pieleg-
nacyjnego wobec osob, ktére opiekujg sig¢ osobami
niepelnosprawnymi niesamodzielnymi. Swiadczenie
takie mogg otrzymac osoby opiekujgce sie osobami
niepelnosprawnymi od urodzenia, ale juz nie osoba-
mi, ktore utracity zdolno$¢ samodzielnego funkcjo-
nowania po 18. roku zycia. Mozna zadaé sobie takie
pytanie: Jak dlugo te osoby beda czeka¢ na swoje
pienigdze? Czy musi by¢ tak, ze zajmujemy sie audy-
tami, przepychankami partyjnymi, obsadzaniem
stanowisk, a ludzi niepelnosprawnych skazujemy na
zycie w ubostwie? To sg wlasciwie prawdziwe prob-
lemy Polakow i to powinien byé priorytet witadzy,
ktora zaraz po objeciu rzadéw powinna sie wlasnie
tymi sprawami zajaé. O tym powinno sie mowic
w mediach, w debatach, na marszach.

Calkiem niedawno odby! sie marsz rodzicow dzie-
ci niepelnosprawnych, ktérzy upominajg sie wiele lat
o swoje prawa. WlaSciwie to jest jedno prawo, prawo
do godnego zycia. Czesto w tych domach brakuje pie-
niedzy na chleb, na zycie, na leki. No i tym razem,
jak od wielu lat, dostali obietnice kolejnego zespotu,
kolejnych rozmow. A czy nie powinno byc¢ tak, ze po-
winni dostac gotowy pakiet, po pierwsze, ustaw, kto-
re zmienig ich sytuacje, a po drugie, ustaw, ktore
realizujg wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w tej
sprawie? Czy bedg znowu musieli kazdego razu cho-
dzi¢ zebrac¢ pod Kancelarie Sejmu, pod kancelarie
rzadu? Jesli rzad ma patent na wszystkie rozwigza-
nia, bardzo czesto wie za obywateli, co trzeba zrobic,
jak trzeba zrobi¢, czesto tez ignoruje zdanie innych,

to czy w tym wypadku musi pytaé kolejny raz rodzi-
cow 0s0b niepelnosprawnych, co jest im potrzebne?
Przeciez oni od lat o tym méwig. Potrzebne sg im
finanse na opieke §wiadczona przez cztonka rodziny,
wykonujg ciezkg prace, bardzo ciezkg, wlaSciwie
24 godziny na dobe. Nie powinni oni miec¢ tak niskie-
go, mozna powiedzie¢, wynagrodzenia. Gdzie tu jest
logika, ze panstwo np. potrafi dofinansowaé¢ kwotg
3,5 tys. z dom pomocy spolecznej, a 1,7 tys. dac osobie,
ktora caly czas zajmuje sie osobg niepelnosprawng?
Chodzi o dostep do rehabilitacji, leczenia, dostep do
sprzetu, zaopatrzenia ortopedycznego czy likwidacje
barier architektonicznych. Polityka wobec 0s6b nie-
pelnosprawnych jest prowadzona bardzo chaotycz-
nie, nie mamy jednolitego systemu orzekania o stop-
niu niepelnosprawnosci. Mamy wiele instytucji, ta-
kich jak PFRON, ZUS, NFZ, ktére niestety za kaz-
dym razem pobierajg prowizje. Te pienigdze moglyby
trafi¢ bezposrednio do domoéw i rodzin.

Szanowna Partiokracjo! Wasze audyty, sprawo-
zdania powinny zacza¢ sie od tego, co w tej sprawie
zrobili§cie i co powinniscie zrobic. Jestesmy spote-
czefistwem solidarnym: nasze podatki bardzo chetnie
oddamy na pomaganie osobom niepelnosprawnym,
bo na to akurat warto oddac pienigdze.

Chcemy zwiekszac dzietnosc i na system motywa-
cyjny, jakim jest 500+, wydajemy olbrzymie kwoty.
A moze by tak zastanowic sie, jakg motywacjg dla
przyszlej matki jest np. to, ze oglada sasiadke, ktora
opiekuje sie dzieckiem niepetnosprawnym? Czy przy-
padkiem bardziej demotywujace, niz program 500+
jest motywujacy, nie jest to, z jakimi problemami ona
sie boryka, w jakiej sytuacji zyje?

Oczywiscie klub Kukiz’15 poprze procedowang
ustawe, ale rowniez zlozy! projekt, i bedzie skiadat
kolejne, ktéry ma poméc rodzinom, osobom niepet-
nosprawnym. Skoro rzad nie ma czasu, by sie tym
zajaé, to liczymy na to, ze chociaz nie bedzie prze-
szkadzal merytorycznej opozycji, jaka jest nasz klub,
i poprze to dla dobra ludzi, ktérzy naprawde diugo
i chyba za cierpliwie czekajg na swoje ustawy. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.

Teraz w imieniu klubu Nowoczesna glos zabierze
pani posel Kornelia Wréblewska.

Bardzo prosze.

Posel Kornelia Wroblewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Nowoczesna mam przyjemno§é odniesc sie do oma-
wianego dzisiaj projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o ustaleniu
i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw, ktéra ma na celu
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Posel Kornelia Wroblewska

dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.

Przed chwilg bytam na zebraniu zespotu do spraw
0s6b niesamodzielnych, parlamentarnego - senackie-
go, poselskiego — zespolu. Duzo rozmawialisémy wias-
nie na ten temat w tym zespole. Byly razem z nami
§rodowiska os6b niepelnosprawnych, §rodowiska
opiekunodw, o ktérych dzisiaj rozmawiamy, méwimy.

Jestem ogromnie wdzieczna zaréwno senatorowi
Augustynowi, jak i senatorowi Dudzie, ktorzy od lat
zajmujg sie tematyka os6b niepelnosprawnych, za to,
ze przyznali i przeprosili, ze ustawa z 2012 r., ktéra
wprowadzila podzial, jeli chodzi o opiekunow doro-
slych i dzieci niepelnosprawnych, byta bledem. Pan
senator przeprosil, schylit glowe i powiedzial: Prze-
praszam, to byt btad ludzki, a nie legislacyjny. Mam
nadzieje, ze przyznaliSmy sie do bledu ludzkiego,
a legislacyjny jesteémy w stanie naprawic.

Dziekuje réwniez pani posel, ze wspomniata
o calej sytuacji srodowiska os6b niepetnosprawnych,
poniewaz projekt, o ktorym teraz rozmawiamy, jest
bardzo wazny, aczkolwiek jest jedng malg kroplg
w morzu potrzeb osob niepetnosprawnych. Na koncie
jest cala lista potrzeb, ktore musimy oméwic i do kto-
rych musimy sie odnie$é. Sa to potrzeby, do ktérych
wielokrotnie odnosita sie pani minister Radziszew-
ska, o ktérych méwit pan minister Marczuk, do kté-
rych odnosit sie zaréwno pan prezydent Duda, jak
ipan prezes Kaczynski. Mam nadzieje, ze to znajdzie
zrozumienie w §rodowisku Prawa i SprawiedliwoSci,
bo wiem doskonale, ze w tym $rodowisku réwniez sg
osoby, ktore w rodzinach majg osoby niepetnospraw-
ne i znajg ten problem, wiedza, jak bardzo trudna jest
to sytuacja.

Pamietajmy, ze problemy osob niepetnosprawnych
to problemy, ktére powinny by¢ ponad podziatami
politycznymi. Naprawde powinniSmy sie nad tym
pochyli¢, poniewaz zycie za 520 zl to nie jest zycie.
My tutaj méwimy o jednym przypadku, kiedy mamy
sytuacje podwdjnego nieszczescia w rodzinie — dwoje
dzieci niepelnosprawnych — potrzebe zrezygnowania
z pracy przez obydwojga rodzicéw i potrzebe wsparcia
finansowego. To jest 300 zt na rodzine w przypadku
dziecka i w dalszym ciggu 520 z! na rodzine w przy-
padku doroslej osoby niepelnosprawnej. Za to sie nie
da zyc¢.

Poza tym to jest tylko jeden maly problem. Co
w sytuacji, kiedy osoby niepetnosprawne odchodzg?
To sie dzieje bardzo czesto. Rodziny, opiekunowie
tych oséb czesto pozostajg sami. Sg skazani na sa-
motno$¢ w zwigzku z tym, ze sg uzaleznieni od cho-
roby osoby, ktéra sie opiekowali. Wielokrotnie popa-
daja w depresje, juz sg z tego tytutu odnotowywane
samobdjstwa. Ci ludzie sobie nie radza. Z dnia na
dzien pozostajg sami, pozostajg bez jakiegokolwiek
wsparcia finansowego, poniewaz tracg nawet te mar-
ne 520 zI. Oni nie majg wsparcia, nie obowigzuja ich
zadne S§wiadczenia, nawet te dla os6b bezrobotnych,

bo trzeba sie najpierw zarejestrowac i cate miesigce
mijaja, zanim dostang jakiekolwiek $wiadczenia na
przezycie.

Jest tutaj, jak wspomnialam, cala lista proble-
moéw, m.in.: Kto moze sie opiekowac osobg niepelno-
sprawng? Czy tylko i wylacznie czlonek rodziny? Co
w sytuacji, kiedy dana osoba nie ma rodziny? Co
w sytuacji, kiedy rodzice odchodzg i dziecko niepel-
nosprawne zostaje samo? Co kiedy mamy ciocie, wuj-
ka, bardzo oddang rodzinie sgsiadke, ktérzy moga
zajat sie tg osoba z dobroci serca, z potrzeby, a nie
dostang ze strony panstwa zadnej pomocy, zadnego
$wiadczenia? To naprawde sg rzeczy, ktore sg do zro-
bienia.

My przygotowujemy kolejne ustawy. Jestem w sta-
lym kontakcie ze Srodowiskiem o0s6b niepetnospraw-
nych. Bardzo zaluje, ze przygotowywane, debatowane
obecnie... Zesp6t miedzyresortowy nie chce pomocy
inie chce wsparcia §rodowiska parlamentarnego. Tu-
taj sg osoby, ktore sporo czasu poswiecily tej tematy-
ce, znajg srodowisko, znajg problemy i chetnie by sie
wlaczyly do prac tego zespotu. Ja osobi$cie dostatam
odpowiedz, ze w zwigzku z tym, ze jest to miedzyre-
sortowy zespol rzadowy, poslowie nie majg mozliwo-
§ci zabrania tam glosu. Bardzo nad tym ubolewam.
Mam nadzieje, ze to sie zmieni i bedziemy mogli ra-
zem, wspolnie pracowac, jesli chodzi o te tematy.
(Dzwonek)

Nowoczesna oczywiscie poprze projekt. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani poset.

Teraz w imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego glos zabierze pan Krystian
Jarubas.

Bardzo prosze.

Posel Krystian Jarubas:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego mam przyjemnosc
przedstawi¢ stanowisko wobec sprawozdania komisji
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych oraz ustawy o ustaleniu i wy-
placie zasitkow dla opiekunéw, druki nr 370 i 499.

Szanowni Panstwo! Trudno nie zgodzi¢ sie z ce-
lem projektowanej ustawy. Ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych byla juz wielokrotnie nowelizowana.
Tym razem nowelizacja ma zlikwidowaé zasade, ze
w jednej rodzinie moze by¢ przyznane tylko jedno
$wiadczenie opiekuncze. Osoba otrzymujaca zasitek
dla opiekuna nie straci go, jesli inny czlonek rodziny
uzyska $wiadczenie pielegnacyjne. Nie bedzie to jed-
nak dotyczy¢ specjalnego zasitku opiekunczego. Se-
nacki projekt, o ktérym moéwimy, pozwoli np. obojgu
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Posel Krystian Jarubas

rodzicom pobierac §wiadczenie pielegnacyjne, kazde
na inne dziecko. Na zmianie skorzystajg opiekunowie
dorostych niepetnosprawnych. Gdy jedno z rodzicéw
bedzie zajmowac sie niepelnosprawnym dzieckiem,
drugie moze obja¢ opieka niedoleznego rodzica i w przy-
padku spelnienia warunkéw dochodowych oboje do-
stang wsparcie od panstwa.

Proponowana nowelizacja ustawy jest zgodna
z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z pazdzier-
nika 2014 r. Uznal on wtedy, ze zasada, iz do rodziny,
w ktorej wychowuje sie wiecej niz jedno niepelno-
sprawne dziecko, moze trafi¢ tylko jedno §wiadczenie
pielegnacyjne, narusza zasade sprawiedliwoéci spo-
tecznej. Niepelnosprawnosé kilkorga dzieci powoduje,
ze oboje rodzice muszg zrezygnowac z pracy, by po-
dota¢ obowigzkom. Zaden z rodzicéw nie powinien
by¢ wiec pozbawiony Swiadczenia pielegnacyjnego
tylko dlatego, ze jeden juz je dostal. Tak uznat Try-
bunat Konstytucyjny i nakazal zmiane przepisow.

Szanowni Panstwo! Panie Marszatku! Wysoka
Izbo! W tym kontekscie trudno nie odniesé sie do
kwestii Trybunatu Konstytucyjnego. Dzisiaj, w sytu-
acji kiedy mamy kryzys zwigzany z funkcjonowa-
niem tej instytucji, a wiele osob w Polsce traktuje ja
jako czystg abstrakcje, ten przyktad ustawy swietnie
pokazuje, jak przydatng dla Polakow i wazng insty-
tucjg jest Trybunat Konstytucyjny. Dlatego tez z tego
miejsca apeluje raz jeszcze do przedstawicieli PiS, by
wyszli naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, zakon-
czyli kryzys, opublikowali wyroki Trybunalu Kon-
stytucyjnego...

(Gtos z sali: O Jezus.)

...1zajeli sie pracg nad ustawg konsensualna, kto-
ra zakonczy paraliz trybunalu. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Do pytan zapisalo sie dwoje panstwa postow.
Zamykam liste postéw zapisanych do pytan.
Wyznaczam czas na zadanie pytania na 1 minute.
Jako pierwsza zabierze glos i zada pytanie pani

posel Zofia Czernow z Platformy Obywatelskiej.
Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Niniejszy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych oraz o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla
opiekunéw, wprowadzajacy do systemu prawa roz-
wigzania bedgce wynikiem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nie budzi watpliwo§ci. Na tym przykla-
dzie dobitnie widac, jak wazng role ma Trybunat
Konstytucyjny w panstwie prawa. Watpliwosci budzi
natomiast termin wejScia w zycie tej ustawy. Dlacze-

go wiekszos$¢ parlamentarna chece wydtuzyé propo-
nowany przez Senat termin 14 dni az do 1 stycznia
2017 r.? Argumentacja postow Prawa i Sprawiedliwo-
§ci uzasadniajacych ten projekt stoi w sprzeczno§ci
z proponowanym wydluzeniem terminu wejscia
w zycie ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Teraz pytanie zadaje pan poset Szymon Szynkow-
ski vel Sek z klubu Prawo i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Bardzo dobrze,
ze wreszcie mamy do czynienia z likwidacjg tej nie-
sprawiedliwoSci, ktora w sposob obiektywny uderzata
w rodziny szczegblnie wymagajace wsparcia, z wiek-
szg liczbg dzieci niepelnosprawnych niz jedno. Mam
w zwigzku z tym pytanie, bo z takg sytuacjg miatem
do czynienia w praktyce, zgloszono sie z interwencjag
w tej sprawie do mojego biura poselskiego: Co z sytu-
acjg rodzica samotnie wychowujgcego dwdjke dzieci
niepelnosprawnych? Mialem akurat mozliwos¢ poznaé
sytuacje ojca, ktory wychowuje dwdjke dzieci niepel-
nosprawnych. Charakter tego §wiadczenia jest taki,
ze ma ono rownowazy¢ koszty tego, ze dana osoba nie
pracuje, natomiast obiektywnie oceniajgc, samotna
osoba wychowujaca dwojke dzieci niepelnosprawnych
jest w gorszej sytuacji niz dwdjka rodzicow wychowu-
jacych dwdjke dzieci niepetnosprawnych. Czy nie na-
lezaloby w przyszlosci uwzglednié réwniez takiej sy-
tuacji (Dzwonek), aby takim osobom udzieli¢ dodatko-
wego wsparcia? Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Czy pan minister zechce zabrac glos?

Glos ma pan minister Marcin Zieleniecki, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spoteczne;.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym przed-
stawi¢ na wstepie stanowisko w sprawie projektu
ustawy nowelizujacej ustawe o §wiadczeniach rodzin-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki

nych. Nie jest to stanowisko oficjalne Rady Mini-
strow, trwaja prace, trwaja konsultacje majace na
celu wypracowanie takiego stanowiska, ale jest to
stanowisko pozytywne, jest to opinia pozytywna
o tym projekcie. Jest to projekt, ktory, mozna powie-
dzie¢, realizuje dwa cele. Po pierwsze, implementuje
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopa-
da 2014 r., orzeczenie, ktére formalnie odnosilo sie
tylko do jednego przepisu ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, tj. art. 17 ust. 5 pkt 4, ale odnosito sie do
przepisu w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 13 paz-
dziernika 2011 r. Byla to konsekwencja skargi kon-
stytucyjnej, ktéra zostala zlozona przez jednego
z obywateli.

W terminie p6Zniejszym stan prawny ulegl zmia-
nie. W ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych pojawit
sie art. 16a ust. 8 pkt 4, ktory zawiera bliZniaczg
przestanke wylgczajgca prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego. Pojawila sie réwniez w porzadku
prawnym ustawa o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunow, ktora odsyta do przepiséw zakwestiono-
wanego przez trybunat art. 17 ustawy o S§wiadcze-
niach rodzinnych. Tak ze drugi cel, jaki ten projekt
realizuje, to jest tak naprawde dostosowanie obowig-
zujgcych przepiséw do porzadku prawnego zmienio-
nego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — tak
bym powiedzial.

Jezeli chodzi o skutki finansowe tego projektu, we-
dtug szacunkéw Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej jego wprowadzenie moze spowodowaé
skutki finansowe na poziomie 30 mln zl. I to jest tez
odpowiedz na pytanie o date wejScia w zycie tej usta-
wy. W budzecie na rok 2016 $rodki na ten cel nie zo-
staly zabezpieczone, zagwarantowane, w zwigzku
z czym postulujemy, aby termin wej$cia w zycie prze-
pisow tej ustawy zostal oznaczony w ustawie na dzien
1 stycznia 2017 r.

Reasumujac, chce powiedzied, ze stanowisko Rady
Ministréw jest oczywiScie stanowiskiem pozytywnym,
natomiast proponujemy, aby wlasnie w dniu 1 stycznia
2017 r. ta ustawa weszla w zycie. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Czy pani poset chce zabraé glos?

(Poset Ewa Tomaszewska: Tak.)

Tak.

Glos ma pani posel Ewa Tomaszewska, sprawo-
zdawca komisji.

Posel Ewa Tomaszewska:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialabym od-

powiedzie¢ na trzy pytania, kwestie, ktére tu zostaly
poruszone. Pierwsza to jest sprawa daty. Ot6z moim

zdaniem byloby najlepiej, gdyby ta ustawa weszla
w zycie 1 stycznia 2015 r. (Oklaski), bo przeciez wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego zapadt w 2014 r.,
a wadliwa ustawa, wadliwa w tym zakresie, zostala
przyjeta w 2011 r. A wiec, prosze panstwa, moim zda-
niem w tej chwili uwagi tych, ktorzy mieli mozliwo§é
podjecia dziatan weczeéniej, skutecznych dziatan
wezedniej, uwagi dotyczace przyspieszenia wejScia
w zycie tej ustawy sg niezbyt zasadne, szczegodlnie ze
projekt budzetu przygotowywany w roku ubiegtym
takze nie przewidzial tej kwoty, a wiec nie zakladal,
ze taka ustawa w ogole wejdzie w zycie. To jest jedna
kwestia.

Druga to sprawa konsultowania ze $rodowiskami
zwigzanymi z osobami niepelnosprawnymi. Otoz
wlasnie w tym roku zostal zrealizowany wieloletni,
wlaSciwie chyba ponaddwudziestoletni, postulat sek-
cji 0sob niepelnosprawnych i sekcji osob niewidomych
NSZZ ,Solidarnos¢”, by sprawami osob niepeino-
sprawnych nie zajmowac¢ sie tylko na poziomie Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ale by
zajmowac sie nimi na szczeblu rzadowym, poniewaz
problemy o0s6b niepelnosprawnych wystepuja we
wszystkich dziedzinach zycia. Jest to kwestia zarow-
no budownictwa, jak i edukacji, jak i ochrony zdro-
wia, jak i zatrudnienia. Wobec tego mam nadzieje, ze
w tej chwili ta sprawa — sposéb podchodzenia do prob-
leméw 0s6b niepetnosprawnych — bedzie realizowana
inaczej, lepiej, z wiekszym uwzglednieniem sytuacji
tych oséb.

I trzecia kwestia... przepraszam, kto$ jeszcze za-
dawal pytanie... aha, jesli chodzi o rodzicow, jesli
chodzi o ten zasiltek. Niestety, te ustawy, ktore nowe-
lizujemy, dotycza zasitkow lub dodatkow dla osob
rzeczywiscie sprawujgcych opieke nad dzie¢mi. Jest
oczywiste, ze sytuacja osoby, ktéra jest jedynym opie-
kunem rodziny, w ktérej jest kilkoro dzieci niepelno-
sprawnych, jest trudniejsza, ale my§le, ze ta kwestig
powinni$my sie zajg¢ bardziej systemowo, rozpatru-
jac sytuacje rodzin z osobami z niepelnosprawnoscia.

I jeden apel. Moze nie bedzie to zbyt duze wykro-
czenie poza funkcje sprawozdawcy, jesli poprosze pan-
stwa o nieprzeciwstawianie sobie intereséw i proble-
mow rodzin wielodzietnych i rodzin z dzie¢mi niepet-
nosprawnymi. Myéle, ze jednymi i drugimi powinni-
$my sie zajac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przediozonego projektu ustawy popraw-
ke, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten pro-
jekt do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.
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Wicemarszalek Ryszard Terlecki

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie
ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug (druki nr 408 1 500).

Prosze panig poset Bozene Borys-Szope o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Bozena Borys-Szopa:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Ministro-
wie! Wysoki Sejmie! Przedstawiam Wysokiej Izbie
sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
z prac nad rzgdowym projektem ustawy o delegowa-
niu pracownikow w ramach §wiadczenia ustug, druk
nr 408, ktéry ma na celu wykonanie prawa Unii Eu-
ropejskiej.

Projekt omawianej ustawy wptynat do Sejmu 1 kwiet-
nia br. Podczas pierwszego czytania na 17. posiedzeniu
Sejmu w dniu 28 kwietnia Wysoka Izba skierowata go
do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

11 maja br. komisja w czasie prac przyjela zarow-
no poprawki zgloszone przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, jak i poprawki legislacyj-
ne, o charakterze redakcyjnym. Miedzy innymi
w art. 3 dodano okre§lenie ,,dnia roboczego”, w art. 7
ust. 1 wyraz ,podmiot” zastgpiono wyrazem ,,wyko-
nawca”, w art. 37 wyrazy ,,podmiot powierzajacy”
zastgpiono wyrazami ,wykonawca powierzajacy”,
w art. 12 ust. 4 wyrazy ,,7 dni” zastgpiono wyrazami
,10 dni”, przez co wydluzono czas udzielenia infor-
macji wnioskowanych przez Panstwowg Inspekcje
Pracy, w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a wyraz ,,adresata”
zastapiono wyrazami ,,pracodawcy delegujacego pra-
cownika z terytorium RP”, a w art. 18 ust. 2 pkt 2
okres§lono, ze przekazanie wniosku dotyczacego eg-
zekucji administracyjnej kary pienieznej lub grzyw-
ny administracyjnej naczelnikowi urzedu skarbowe-
go nie moze nastgpi¢ wezesniej niz po uptywie 30 dni
od doreczenia pracodawcy delegujgcemu pracownika
z terytorium RP powiadomienia o wniosku.

Wprowadzenie tej regulacji jest zasadne, bowiem
ukarany pracodawca moze dobrowolnie zaptaci¢ do-
chodzong nalezno§é po otrzymaniu od Panstwowej
Inspekcji Pracy powiadomienia o wniosku o egzeku-
cje kary lub grzywny. W takim przypadku bezprzed-
miotowe byloby wszczynanie postepowania egzeku-
cyjnego, ktore nalezaloby nastepnie umorzy¢, oraz
bezprzedmiotowe byloby ponoszenie kosztow z tym
zwigzanych. Pozostawienie zobowigzanemu praco-
dawcy 30 dni na dobrowolne uregulowanie nalezno-
§ci wydaje sie okresem wystarczajagcym. Po uptywie
tego terminu mozna przyjac, ze nie dojdzie do dobro-
wolnego uregulowania naleznosci, w zwigzku z czym
konieczne staje sie wszczecie postepowania egzeku-

cyjnego, czemu stuzy przekazanie wniosku naczelni-
kowi urzedu skarbowego.

Dotychczasowg tresé art. 27 oznacza sie jako ust. 1
i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: Tej samej karze pod-
lega pracodawca delegujacy pracownika na teryto-
rium RP lub osoba dzialajgca w jego imieniu w przy-
padku stwierdzenia przez Panstwowg Inspekcje Pra-
cy, ze dany pracownik nie moze zosta¢ uznany za
pracownika delegowanego na terytorium RP.

7 motywu 11 dyrektywy wdrozeniowej wynika,
ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnic istnienie
przepisow chronigcych w wystarczajacy sposob pra-
cownikow, ktorzy nie sg rzeczywiscie delegowani.
Wprawdzie motywy dyrektywy nie majg charakteru
normatywnego i stuzg jedynie interpretacji jej prze-
piséw, zasadne jest jednak wprowadzenie do projek-
towanej ustawy normy, ktéra w po§redni sposob stu-
zy¢ bedzie ochronie pracownikow, ktérzy nie sg fak-
tycznie delegowani. Zagrozenie karg grzywny dzia-
tan pracodawcéw zmierzajacych de facto do ograni-
czenia kosztéw zwigzanych z wykonaniem pracy
przez ich pracownikow na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego powinno dziala¢ prewencyjnie
na tych pracodawcow i zapobiega¢ wykorzystywaniu
przez nich instytucji delegowania.

Art. 30 otrzymuje brzmienie: W ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
w art. 1103* § 2 otrzymuje brzmienie: Sprawy z po-
wodztwa pracownika dotyczace zapewnienia warun-
kow zatrudnienia zgodnie z ustawa o delegowaniu
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug nalezg do
jurysdykeji krajowej takze wtedy, gdy pracownik jest
albo byt delegowany do pracy na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej przez pracodawce majacego siedzi-
be w panstwie bedacym czlonkiem Unii Europejskie;.

Konsekwencja tej poprawki jest poprawka w art. 36
projektowanej ustawy. Poprawka zmierza do rezyg-
nacji z proponowanej w projektowanej ustawie moz-
liwoéci wystepowania inspektorow pracy do sadow
pracy o ustalenie, jakie prawo jest wiasciwe dla sto-
sunku pracy lgczacego pracownika i jego pracodaw-
ce, jezeli inspektor stwierdzi, iz taki pracownik nie
moze zostaé¢ uznany za pracownika delegowanego.
7 przepisu tego proponuje sie zrezygnowaé, bowiem
bylyby powazne watpliwosci przy jego wykladni
i stosowaniu przez sady pracy. Na powyzsze zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w swojej opinii do projektowa-
nej ustawy.

Art. 33 - to kolejna poprawka - otrzymuje brzmie-
nie: W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pra-
cy wprowadza sie nastepujgce zmiany: w odnosniku
nr 1 uchyla sie pkt 19, a w dziale drugim uchyla sie
rozdzial ITa. Poniewaz projektowana ustawa wpro-
wadza zmiane do Kodeksu pracy polegajaca na uchy-
leniu w dziale drugim tego kodeksu rozdzialu Ila
dotyczacego warunkéw zatrudnienia pracownikéw
skierowanych do pracy na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej z panstwa bedgcego czlonkiem Unii
Europejskiej, w zwigzku z caloSciowym uregulowa-
niem tej problematyki w projektowanej ustawie ko-
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Posel Sprawozdawca Bozena Borys-Szopa

nieczne stalo sie takze uchylenie w odno$niku nr 1
do Kodeksu pracy pkt 19. Dotyczy on dyrektywy
96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowa-
nia pracownikow w ramach §wiadczenia ustug. Po
art. 33 postanowiono doda¢ art. 33a w brzmieniu:
W ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach
wprowadza sie nastepujgce zmiany: po art. 30 doda-
je sie art. 30a w brzmieniu: dostep do informacji stu-
zacych zapewnieniu bezpieczenstwa muzealiom ze
wzgledu na ochrone przed zagrozeniem pozarowym,
kradziezg i innego rodzaju niebezpieczenstwem, ktére
grozi zniszczeniem lub utratg zbiorow, podlega ograni-
czeniu, i w rozdziale 4 uchyla sie art. 31a. W uzasadnie-
niu w punkcie dotyczacym art. 29 ust. 3 ustawy
z 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego, ktérg dodano po
art. 31 ustawy o muzeach, stwierdzono, ze ze wzgle-
du na wezeéniejsza nowelizacje ustawy o muzeach po
wejsciu w zycie ustawy o ponownym wykorzystywa-
niu informacji sektora publicznego bedzie mie¢ ona
dwa artykuly dodatkowe, oznaczone jako art. 31a.

Po art. 35 dodaje sie art. 35a w brzmieniu: W usta-
wie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno§ci
gospodarczej w art. 39 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 i 2 do ponow-
nego wykorzystania danych CEIDG stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

Konczac, pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Izby, ze
omawiana ustawa ma na celu wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE doty-
czacej delegowania pracownikow w ramach Swiad-
czenia ustug, zmieniajacej rozporzadzenie Unii
nr 1024/2012. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tejze dyrekty-
wy panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do 18 czerw-
ca 2016 r. przyjac przepisy ustawowe, wykonawcze
iadministracyjne do jej wykonania. Komisja Polityki
Spolecznej i Rodziny przyjela projekt ustawy o dele-
gowaniu pracownikow w ramach §wiadczenia ustug,
druk nr 408, 15 glosami za przy 10 glosach wstrzy-
mujacych sie i braku gloséw przeciwnych i rekomen-
duje Wysokiej Izbie jego przyjecie zgodnie z drukiem
nr 500. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani posetl Joanna
Kopcinska, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawied-
liwosc.

Posel Joanna Kopcinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam za-
szczyt przedstawic¢ stanowisko wobec sprawozdania
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny zawartego
w druku nr 500, dotyczacego rzadowego projektu
ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach $wiad-
czenia ustug, druk nr 408.

Tekst projektu ustawy zawarty w sprawozdaniu
komisji zawiera poprawki przyjete przez komisje na
posiedzeniu w dniu 11 maja br. Zmierzajg one do udo-
skonalenia projektowanych rozwigzan, uczynienia ich
bardziej czytelnymi, a takze pelniej oddajacymi posta-
nowienia dyrektywy podstawowej i wdrozeniowej,
ktore dotycza delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug. Wszystkie poprawki zastugujg na
uwzglednienie w tekScie przedmiotowej ustawy.

Za szczegoélnie istotne nalezy uznaé poprawki
wprowadzone do art. 3, 7, 12, 18, 27 i 31 projektowa-
nej ustawy. I tak, art. 3 projektu uzupetniono o defi-
nicje pojecia dnia roboczego. Bedzie to kazdy dzien
kalendarzowy z wyjatkiem sobdt oraz dni wolnych
od pracy okre§lonych w ustawie o dniach wolnych od
pracy. Ta zmiana zapewni jednolite rozumienie
wszystkich terminéw okreslonych w dniach robo-
czych bez konieczno$ci positkowania sie przy wy-
ktadni tego pojecia przepisami zawartymi w innych
ustawach, co mogloby powodowa¢ trudnoSci inter-
pretacyjne i niepewno$¢ w stosowaniu przepisow.

Art. 7 projektu dotyczacy odpowiedzialnoSci soli-
darnej za niektore zobowigzania wobec pracownikow
delegowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wykonujacych prace w branzy budowlanej poprawiono
w taki sposob, iz w pelni odpowiada on postanowie-
niom dyrektywy wdrozeniowej dotyczacej delegowania
pracownikow w ramach éwiadczenia ustug. Solidarng
odpowiedzialno§¢ ponosza bowiem wykonawca powie-
rzajacy wykonanie niektérych prac oraz pracodawca
delegujacy pracownikéw na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej do wykonania takich prac.

W art. 12 projektu ujednolicono terminy dla
wszystkich podmiotéw zobowigzanych wobec Pan-
stwowej Inspekcji Pracy do przekazania na jej wniosek
informacji niezbednych do zamieszczenia w odpowie-
dzi na wniosek wlasciwego organu innego panstwa
czlonkowskiego. Tym samym uwzgledniono postulaty
strony pracodawcéow dotyczace nieuzasadnionego
zroznicowania terminow dla pracodawcow, przedsie-
biorcow i innych podmiotéw, w tym Zaktadu Ubezpie-
czeni Spolecznych. Wszystkie podmioty zobowigzane
do przekazania informacji Panistwowej Inspekcji Pra-
cy beda to czynily w tym samym terminie, tj. w okre-
sie 10 dni roboczych od otrzymania wniosku.

Art. 18 omawianego projektu uzupetniono o re-
gulacje dotyczaca terminu przekazania wniosku
o egzekucje administracyjnej kary pienieznej lub
grzywny administracyjnej przez Panstwowg Inspek-
cje Pracy naczelnikowi urzedu skarbowego — nie
weze$niej niz po uplywie 30 dni od dnia doreczenia
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Posel Joanna Kopcinska

pracodawcy delegujacemu pracownika z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej powiadomienia o wniosku.

Poprawka ma istotne znaczenie, bowiem w istocie
pozostawia sie pracodawcy delegujacemu pracownika
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czas na dobro-
wolne uregulowanie naleznosci. Bez tej poprawki
mogtoby w praktyce dochodzi¢ do przekazania wnio-
sku o egzekucje do naczelnika urzedu skarbowego po
dobrowolnym uregulowaniu nalezno$ci przez praco-
dawce, co niepotrzebnie generowaloby koszty zarow-
no po stronie Panstwowej Inspekeji Pracy, jak i po
stronie organu egzekucyjnego.

Art. 27 projektu dotyczacy odpowiedzialno$ci wy-
kroczeniowej za nieprzestrzeganie niektorych prze-
piséw ustawy uzupelniono o mozliwo§é natozenia
grzywny na pracodawce delegujacego pracownika na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na osobe
dzialajacg w jego imieniu w przypadku stwierdzenia
przez Panstwowsg Inspekcje Pracy, ze dany pracow-
nik nie moze zosta¢ uznany za pracownika delego-
wanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 31 dotyczacym zmian w Kodeksie postepo-
wania cywilnego w wyniku zastrzezen pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego zrezygnowano z przepisu
przyznajacego Panstwowej Inspekeji Pracy upraw-
nienie do wniesienia powodztwa o ustalenie prawa
wlasciwego dla stosunku pracy tgczacego pracowni-
ka i pracodawce w przypadku stwierdzenia, ze dany
pracownik nie moze zosta¢ uznany za pracownika
delegowanego.

Poprawki do pozostatych przepiséw projektu usta-
wy sa konsekwencja przedstawionych wyzej popra-
wek albo majg charakter legislacyjny lub jezykowy.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ wnosze o uchwalenie ustawy o delego-
waniu pracownikow w ramach §wiadczenia uslug
w brzmieniu zawartym w druku nr 500. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Teraz glos zabierze pani posel Izabela Katarzyna
Mrzyglocka w imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawic opinie dotyczacg
sprawozdania Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
o rzgdowym projekcie ustawy o delegowaniu pracow-
nikéw w ramach $wiadczenia ustug. Sprawozdanie
komisji znajduje sie w druku nr 500, natomiast pro-
jekt rzadowy — w druku nr 408.

Omawiamy dzi§ przepisy, dzieki ktérym zyskamy
lepszy dostep do informacji zwigzanych z warunkami
zatrudnienia w danym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. Pracownicy oddelegowani za granice
zyskaja lepszg ochrone, natomiast realizacja funkcji
kontrolnych przez instytucje panstwowe bedzie ula-
twiona.

Podczas pierwszego czytania projektu zwracalam
uwage na kilka probleméw zwigzanych z zapropono-
wanymi przez rzad zapisami. Pierwszy z nich doty-
czyl terminow wigzacych pracodawcow, ktorzy beda
mieli obowigzek przedstawienia dokumentacji pra-
cowniczej na wniosek Panstwowej Inspekeji Pracy.
Nasz klub parlamentarny od poczatku proponowal,
aby ten termin wydtuzy¢ z 7 do 14 dni, uwazamy
bowiem, ze ustawa, ktorej przyjecie stanowi nasz
obowiazek jako czlonka Unii Europejskiej, a ktora
zarazem jest bardzo potrzebna, gdyz reguluje wiele
niejasnych dotagd kwestii zwigzanych z delegowaniem
oso6b zatrudnionych do pracy za granicg, nie powinna
jednoczeénie utrudniaé prowadzenia dziatalnoéci go-
spodarczej. W trakcie prac w Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny udalo sie zmienié¢ niekorzystny za-
pis, usci§lajac, ze termin dotyczy dni roboczych,
a jednocze$nie wydluzajac go z 7 do 10 dni.

Kolejng sprawa, na ktérg zwracalam uwage, jest
zwiekszenie iloSci obowigzkéw inspektorow pracy.
Jako wieloletnia przewodniczgca Rady Ochrony Pra-
cy wielokrotnie otrzymywatam sygnaty o niepokoja-
cych sytuacjach, kiedy zawodzita wspotpraca miedzy
inspekcjg a prokuraturg w przypadku podejrzenia
ciezkich przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu pra-
cownikow. Jednym z argumentéw dla wyjasnienia
takiego stanu rzeczy byly problemy kadrowe w Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Nie chcielibyémy, aby
zwiekszona liczba obowigzkéw inspektoréow skutko-
wala ich nieskuteczno§cig w Sciganiu oséb tamigcych
podstawowe prawa pracownicze. Podczas procedowa-
nia omawianego projektu w komisji uzyskalam za-
pewnienie ministra Stanistawa Szweda, ze inspekcja
pracy powinna poradzi¢ sobie z nowymi obowigzka-
mi w ramach otrzymanego budzetu. Jak bedzie
w praktyce, dowiemy sie za kilka miesiecy, dlatego
te sprawe nalezaloby monitorowac na biezgco.

Na koniec chciatabym jeszcze wspomnieé o jed-
nym z istotnych zapisow, ktore znalazly sie w oma-
wianym sprawozdaniu. Na posiedzeniu komisji stro-
na rzadowa wniosla poprawke, ktéra bedzie pozwa-
lata Panstwowej Inspekcji Pracy na stwierdzenie, czy
dany pracownik byl lub nie byl delegowany przez
zagranicznego pracodawce. Poslowie Platformy Oby-
watelskiej, ale takze przedstawiciel pracodawcow
przedstawili swoje watpliwoéci co do tego zapisu,
oznacza on bowiem pewng uznaniowo$¢ w stosowa-
niu prawa, a to zwykle prowadzi do problemoéw inter-
pretacyjnych, ktérych ofiarg pada zwykle pracodaw-
ca. Nadal uwazamy, ze ten zapis na koncu art. 27
projektu ustawy nalezaloby przedyskutowaé i by¢
moze doprecyzowac.



19. posiedzenie Sejmu w dniu 18 maja 2016 r.
62 Projekt ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka

Wysoka Izbo! Poza przedstawionymi uwagami
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska nie ma
zastrzezen do omawianego sprawozdania, uznajgc
zasadniczy sens nowych przepiséw za pozytywna
zmiane dla polskiego i europejskiego rynku pracy.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Teraz glos ma pan poset Stefan Romecki w imie-
niu klubu Kukiz’15.

Bardzo prosze.

Posel Stefan Romecki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Kukiz’15 mam zaszczyt - to wielkie wy-
roznienie — przedstawi¢ stanowisko w sprawie rzado-
wego projektu ustawy o delegowaniu pracownikow
w ramach §wiadczenia ustug.

Proponowana ustawa ma na celu implementacje
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 maja 2014 r. Dotychczasowe regulacje prawne
znajdowaly sie w dziale drugim w rozdziale IIa Ko-
deksu pracy: Warunki zatrudnienia pracownikéw
skierowanych do pracy na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej z panstwa bedacego czlonkiem Unii
Europejskiej, a takze w ustawie o Panstwowej In-
spekcji Pracy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
96/71, zwana dyrektywa podstawowa, reguluje sytu-
acje, w ktorych pracownicy zostali tymczasowo od-
delegowani przez swojego pracodawce do innego pan-
stwa czlonkowskiego w ramach §wiadczonych w pan-
stwie ustug. Zgodnie z art. 23 dyrektywy 2014/67
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do dnia 18
czerwca 2016 r. przyjac przepisy ustawowe wykonaw-
cze i administracyjne niezbedne do jej wykonania.

Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy,
dyrektywa ta, ktorej wdrozenie ma zapewnic niniej-
szy projekt ustawy, stuzy przede wszystkim zagwa-
rantowaniu przestrzegania odpowiedniego poziomu
ochrony praw pracownikow delegowanych w celu trans-
granicznego $wiadczenia ustug. Chodzi tu w szcze-
goblnosci o egzekwowanie minimalnych warunkow
zatrudnienia majacych zastosowanie w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym ustuga ma byc¢ §wiadczona, przy
jednoczesnym utatwieniu korzystania przez ustugo-
dawcow ze swobody $§wiadczenia ustug oraz promo-
waniu uczciwej konkurencji miedzy ustugodawcami,
a tym samym - wsparciu funkcjonowania rynku we-
wnetrznego.

Poniewaz proponowana ustawa oznacza w konse-
kwencji zarowno zamieszczenie w jednym akcie
prawnym przepisow wdrazajgcych dyrektywe pod-

stawowa oraz przeniesienie ich z ustaw obowigzuja-
cych, jak i ustanowienie nowych regulacji stanowig-
cych implementacje dyrektywy 2014/67, Klub Posel-
ski Kukiz’15 nie wnosi zastrzezen do przedstawione-
go projektu. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Teraz glos zabierze pani posel Joanna Augusty-
nowska, klub Nowoczesna.

Posel Joanna Augustynowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jesli projekt ustawy majacy na celu poprawe ochrony
pracownikow jest krytykowany tylko przez organi-
zacje pracodawcow, to mozna powiedzieé, ze w natu-
rze panuje stan réwnowagi. Jesli jednak do krytyki
dotacza sie Panstwowa Inspekcja Pracy, a prawnicy
mnozg watpliwoSci interpretacyjne, ktoére uderzyé
moga wlasnie w prawa pracownicze, to nalezy zaczaé
sie martwi¢. Nie ma i nie moze by¢ cienia watpliwo-
§ci, ze Polska bedzie implementowaé¢ do swojego sy-
temu prawnego cele dyrektywy 2014/67 Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy - pacta sunt servanda
- musimy sie jednak, i to w trybie pilnym, pochyli¢
nad licznymi problemami, ktére w trakcie prac ko-
misji nie zostaly uwzglednione, poniewaz ustawa
uchwalona w takiej formie bedzie kolejnym bublem
prawnym. Liczymy jednak na to, ze przepisy wyko-
nawcze doprecyzujg te kwestie.

0Od samego poczatku prac nad projektem ustawy
zglaszano liczne zastrzezenia co do tekstu ustawy
i niektore z tych kwestii w dalszym ciggu nalezy od-
powiednio uregulowac. Dotyczyly one i dotycza nadal
m.in. probleméw w definiowaniu pojeé, jakimi sa:
skierowanie tymczasowe, pracownik delegowany i pra-
codawca delegujacy, oraz problemu odpowiedzialno-
§ci solidarnej, ktora zostala szczegétowo okreslona
dla waskiej kategorii prac przy jednoczesnym pomi-
nieciu zapewnienia tej ochrony innym pracownikom.
Wedlug Nowoczesnej taka ochrona powinna obejmo-
wac wszystkich pracownikow.

Ustawa w zaproponowanym ksztalcie bedzie mia-
la negatywne konsekwencje dla polskich pracodaw-
cow Swiadczacych ustugi na rynku Unii Europejskiej
i ich pracownikéw, poniewaz projekt ustawy nie za-
bezpiecza interesow polskich firm delegujgcych pra-
cownikow do pracy za granicg przed sytuacjami na-
kladania na nie i egzekwowania od nich kar lub
grzywien, przy czym kary te sg przede wszystkim
nieproporcjonalne i dyskryminujace. Jednocze$nie
na pracodawcow natozonych zostaje za duzo obowigz-
kéw, w tym nieproporcjonalne w stosunku do uchy-
biei grzywny. W dalszym ciggu pomimo uwzglednie-
nia uwag organizacji pracodawcow przewiduje sie
zbyt krotkie terminy odpowiedzi na wnioski PIP,



19. posiedzenie Sejmu w dniu 18 maja 2016 r.
Projekt ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug 63

Posel Joanna Augustynowska

chociaz - co sugerowali tutaj moi poprzednicy — wy-
dtuzenie terminu do 10 dni jest juz zdecydowanie
lepsza sytuacjg niz proponowany w pierwotnym
ksztalcie termin 7 dni. Nadal uwazamy jednak, ze
nalezy doprecyzowac te pojecia, o ktérych wezeéniej
wspomniatam.

Ustawa reguluje delegowanie pracownikéw na
teren Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast firmy pol-
skie delegujace pracownikéw za granice obawiajg sie
tej dyrektywy z uwagi na wzrost kosztow, np. typowa
firma zatrudniajaca i wysylajgca opiekunki do Nie-
miec zatrudnia je na umowe zlecenia, a przedmiot
zlecenia okre§lony jest tak, aby cze§é pracy byta wy-
konywana na terenie Polski. Powodem tego jest fakt,
ze od takich uméw sktadke placi sie polskiemu, a nie
niemieckiemu ZUS-owi, bo skladka placona temu
niemieckiemu jest znacznie wyzsza. Sprawa uregu-
lowania tego zakresu, tych zastrzezen jest bardzo
wazna, poniewaz to nasi pracownicy sg najbardziej
narazeni na naduzycia. Nie wynika to tylko z ich
ilosci, nalezy pamietaé, ze znaczna cze$¢ pracowni-
kéw delegowanych do §wiadcezenia ustug za granicg
korzysta z agencji pracy tymczasowej, a w ich wypad-
ku naprawde jest o co walezy¢. Dla nich zapewnienie
warunkoéw nie gorszych od uznanych za godziwe mi-
nimum na rynku przyjmujacym moze decydowaé
o ekonomicznej optacalnoSci calego wyjazdu. W eks-
tremalnych przypadkach dla nich i dla ich rodzin
moze by¢ to kwestia wrecz egzystencjalna.

Jak wynika z praktyki inspektorskiej, grupa pra-
cownikéw delegowanych skiada sie gléwnie z pracow-
nikéw Sredniego szczebla oraz kadry zarzadzajace;.
Jest oczywiste, ze wiekszo§¢ z tych probleméw zupel-
nie ich nie dotyczy, nalezy wiec zdawac sobie sprawe
z celow, jakie przy$wiecaly poszczegélnym panstwom
przy zawieraniu kompromisu w sprawie dyrektywy
2014/67 i w samej konstrukeji dyrektywy jako aktu
prawa pochodnego Unii Europejskiej.

Dyrektywa wskazuje pozadany stan rzeczy i cho¢
Nowoczesna zgadza sie z ogélnym kierunkiem dyrek-
tywy, to szukamy odpowiedzi na pytanie, czy projekt
budzacy tak liczne watpliwosci jest w stanie zapew-
ni¢ skuteczng realizacje tych celow. Pamietajmy, ze
rozwiniete gospodarki zachodnie chronig omawiang
dyrektywa swoje rynki. My chcemy chroni¢ swoich
obywateli. Nie mozemy pozwoli¢ na zachowanie sta-
tus quo, nie mozemy réwniez tolerowa¢ permanen-
tnych wieloletnich delegacji i faktycznej niemozno§ci
dochodzenia roszczen pracowniczych, w szczegdélno-
§ci po powrocie do kraju macierzystego. Nie mozemy
zgadzaé sie na bezradno§é organdéw panstwowych
wobec zagranicznych pracodawcéw nieprzestrzega-
jacych przepiséw. Musimy ten kompromis polityczny
tak przelozy¢ na jezyk prawa, zeby zapewnic pracow-
nikom delegowanym nalezng im ochrone, a praco-
dawcow nie nadwyrezac ponad rozsadng i niezbedng
miare. Kazdy biad legislacyjny skutkowac bedzie
procesami przed sgdami pracy, ktore dzis i tak peka-

ja w szwach. (Dzwonek) Choé goni termin, poSpiech
jest tu fatalnym doradca, ale liczymy, ze na drodze
rozporzadzen uda sie te wszystkie watpliwosci dopre-
cyzowac tak, ze Nowoczesna poprze ten projekt. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Teraz glos zabierze pan poset Krystian Jarubas
z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Posel Krystian Jarubas:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego mam przyjemnosc
przedstawic stanowisko dotyczace sprawozdania ko-
misji o rzadowym projekcie ustawy o delegowaniu
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, druki
nr 408 1 500.

Szanowni Pafistwo! Unia Europejska naklada na
nas obowigzek przestrzegania pewnych regul. Ni-
niejsza ustawa w wiekszosci przypadkow bedzie mieé
zastosowanie do przedsiebiorcéw zagranicznych,
trzeba jednak zaznaczyc, ze jej poszczegdlne regula-
cje dotyczyc¢ beda takze rodzimych firm.

Ta ustawa jest niezmiernie wazna, szczegélnie
w czasach, kiedy czesto dyskusja o prawach pracow-
niczych schodzi na drugi lub kolejny plan. Zgodnie
z zasada, ktora jest u podstaw ustawy, a jest wyni-
kiem unijnej dyrektywy, warunki zatrudnienia dele-
gowanego za granice pracownika nie moga by¢ gorsze
niz te obowigzujgce w panstwie, do ktorego pracow-
nik zostal wystany. W zwigzku z tym panstwa czlon-
kowskie zostaly zobligowane do przyjecia w swych
porzadkach prawnych wewnetrznych regulacji, kto-
rych celem bedzie zagwarantowanie takim pracow-
nikom minimalnego poziomu warunkéw zatrudnie-
nia na ich terytorium.

W projektowanej ustawie zapisano tez zasady do-
stepu do informacji o delegowaniu pracownikéw do
Polski, a takze sktadania oSwiadczen przez firme
delegujaca pracownikéw. Sg tez wyszczegblnione
sankcje za naruszenie przepiséw, grzywny od 1 tys.
do 30 tys. zi. Kary zaplacg tez polscy pracodawcy,
ktorzy deleguja pracownikéw do innych krajow i nie
dopelniajg obowigzkow wynikajgcych z dyrektywy
i przepisow ustawowych.

Delegujacy pracownika zapewnia mu m.in. wa-
runki zatrudnienia, ktore sg nie mniej korzystne niz
okreslone w obowigzujacym w danym kraju kodeksie
pracy normy wymiaru czasu pracy, okresu dobowego
i tygodniowego odpoczynku oraz wymiaru urlopu
wypoczynkowego. Nie nizsze od minimalnego musi
by¢ tez wynagrodzenie za prace. Zachowane musza
by¢ réwniez zasady wynagrodzenia za godziny nad-
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liczbowe. Delegujacy musi tez zapewnic przewidziane
w polskim prawie zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy, rownego traktowania i braku dyskryminacji
w zatrudnieniu.

Wiekszo§é zapisow dotyczy nowych obowigzkow
Panstwowej Inspekcji Pracy zwigzanych z kontrolg
pracownikéw delegowanych. Projekt zaklada, ze pra-
codawcy z innych krajow spoza Unii Europejskiej
majg stosowac te same zasady wobec pracownikow
delegowanych do Polski.

Szanowni Panstwo! Panie Marszatku! Wysoka
Izbo! Juz w czasie debaty nad projektem nie wnosili-
§my uwag do zaproponowanych rozwigzan, uznajgc,
ze Polska jako czltonek Unii Europejskiej musi stoso-
wac sie do unijnych dyrektyw, szczegdlnie tych doty-
czgcych spraw pracowniczych. Dlatego tez klub Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego bedzie glosowal za przy-
jeciem proponowanych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Do pytania zapisala sie jedna pani posel.

Zamykam liste oso6b zapisanych do pytan.

Wyznaczam czas pytania — 1 minuta.

Pytanie zadaje pani poset Malgorzata Pepek, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
10 maja zostala uruchomiona tzw. procedura zottej
kartki wobec planéw rewizji dyrektywy Unii doty-
czgcej delegowania pracownikow. Tym razem parla-
menty narodowe 11 panstw czlonkowskich, w tym
Polska, powiedzialy stop kontrowersyjnej rewizji,
ktora proponuje zmiany mogace zablokowaé delego-
wanie pracownikow na rynku wewnetrznym, a Pol-
ska, jak wiemy, jest europejskim liderem w zakresie
delegowania pracownikéw.

Temat przepisow o delegowaniu pracownikow jest
niezwykle wazny. Wracajac do procedowanej dzi§
ustawy, jezeli chodzi o art. 12, przepisy pierwotne
wprowadzaly termin 7 dni roboczych na udzielenie
Panstwowej Inspekcji Pracy stosownych informacji.
W trakcie prac komisji wydtuzono ten termin do
10 dni, co jednak nadal, w przypadku duzych praco-
dawcéw i mozliwego szerokiego zakresu wniosku
o udzielenie informacji, moze by¢ utrudnieniem. Eks-
perci postulujg, by termin wydtuzy¢ do 15 dni. Byto-
by to korzystniejsze dla pracodawcéw. Zatem chcia-
tam zapytaé: Czy rozwazone zostanie wydluzenie
proponowanego w poprawionej ustawie terminu jesz-
cze o kilka dni? Wydaje mi sie, ze te 15 dni byloby
wskazane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje, pani posel.

Pan minister odpowiada, tak?

Bardzo prosze, sekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pan minister
Stanistaw Szwed.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
za dyskusje, za stanowiska klubow, cho¢ musze sie
przyznaé, pani posel, ze pani wystgpieniem jestem
zdumiony.

(Glos z sali: Z kosmosu.)

Nie za bardzo wiem, czy rozmawiamy o tej samej
ustawie. Pani wymienila tyle btedow w tej ustawie,
nie wiem, z czego one wynikajg, bo ustawa przeszta
caly proces uzgodnien z partnerami spolecznymi.
Jesli chodzi o Panstwowg Inspekcje Pracy, to jedyna
kontrowersja inspekcji pracy byta taka, ze naklada-
my nowe obowigzki na inspekcje pracy, zeby ulatwié
pracodawcom, zeby m.in. nie byli karani, jak byto do
tej pory, przez urzedy skarbowe. Inspekcja pracy be-
dzie miata mozliwo§¢ sprawdzenia i to jest utatwienie
dla przedsiebiorstw w tym zakresie. Jezeli natozyli-
$§my nowe obowigzki, to byt opor, ale wyjasniliSmy to
sobie. Dzisiaj po stronie Panstwowej Inspekcji Pracy
nie ma, ze tak powiem, z tym problemu. Oczywiscie,
co podnosila tez pani posel Mrzyglocka, jest kwestia
zapewnienia dodatkowych srodkéw dla Panstwowe;j
Inspekeji Pracy na realizowanie tych zadan. Zobo-
wigzaliémy sie, ze w przyszlorocznym budzecie te
§rodki muszg sie znalezé. MyS§le, ze ta dyrektywa
o delegowaniu, ktorg wdrazamy w zycie, ktérg musi-
my wdrozy¢ do 18 czerwea, w znaczny sposéb zapew-
ni lepsze warunki pracy delegowanym pracownikom.
Ale rowniez chcemy chronié firmy, ktore delegujg
tych pracownikow. Bo myéle, ze Wysoka Izba dosko-
nale wie, ze oprocz dyrektywy wdrozeniowej mamy
duzy problem zgloszony przez panstwa Unii Europej-
skiej, cze§é panstw i panig komisarz Thyssen, doty-
czacy zmiany dyrektywy podstawowej, o co tutaj
zabiegalisémy. Dziekuje i Wysokiej Izbie, i Senatowi,
ze w tym zakresie, wspolnie z naszym rzadem, mie-
lismy jednakowe stanowisko, ze zmiana dyrektywy
podstawowej uderzy w polskie przedsiebiorstwa.

Dzisiaj, odpowiadajac na pytanie pani poset Mat-
gorzaty Pepek dotyczace tzw. zottej kartki, powiem,
ze bardzo sie cieszymy, bo udalo nam sie z jednej
strony przez nacisk i dzieki wystgpieniu pani pre-
mier Beaty Szydlo skierowanemu do komisarzy, jak
rowniez dzieki decyzjom naszego Sejmu, Senatu, ale
tez parlamentéw 11 panstw czltonkowskich doprowa-
dzi¢ do sytuacji, ze zgromadziliémy 22 glosy, ktore
spowodowaly, ze mogliSmy wdrozy¢ tzw. procedure
zoltej kartki, ktora powoduje jedng rzecz — ze Komi-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed

sja Europejska, pani komisarz musi ponownie zaja¢
sie ta sprawa.

Wezoraj pani Elzbieta Rafalska, minister rodziny,
pracy i polityki spolecznej, wystgpita do pani komi-
sarz Thyssen o to, aby wycofala sie z tego projektu,
by pozostaé przy tej dyrektywie, ktorg dzisiaj wdra-
zamy w zycie, dyrektywie podstawowej, tej dyrekty-
wie wdrozeniowej, ktorg dzisiaj panstwa europejskie
wdrazajg w zycie. Mam nadzieje, ze te rozwigzania,
ktore dzisiaj przyjmujemy... Nie mamy dzisiaj popra-
wek, ale te sugestie, o ktorych panstwo méwiliscie,
zostaly uwzglednione w pracach komisji. Przypomne
rowniez, ze w czasie prac w komisji doszto do poro-
zumienia, jesli chodzi o wniosek pracodawcéw o wy-
dluzenie tego terminu. ZgodziliSmy sie wspdlnie, ze
okres 10 dni to bedzie ten okres, ktory wystarczy na
przyjecie tych rozwigzan. Tak ze mam nadzieje, ze
te zmiany, ktore proponujemy, z jednej strony dajg
lepszg ochrone pracownikom delegowanym, ale tez
nie spowodujg zagrozen dla funkcjonowania firm,
ktore delegujag pracownikéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Czy pani posetl...

(Poset Bozena Borys-Szopa: Tak.)

Bardzo prosze, pani poset Bozena Borys-Szopa,
sprawozdawca komisji.

Prosze bardzo.

Posel Bozena Borys-Szopa:

Dziekuje, ja jednym zdaniem.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wydaje mi sie, ze pani posel Augustynowska z klubu
Nowoczesnej jest chyba czlonkiem Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny, razem pracujemy, takie mam
wrazenie. Podczas prac w komisji ani pani, ani nikt
z pani klubu nie wnosit zadnych ani tego typu za-
strzezen, ani tego typu poprawek, a dzisiaj odczytata
pani szereg watpliwosci, ktorych wiekszo§¢ zostata
rozstrzygnieta w przyjetych poprawkach.

Byta pani §wiadkiem, ze to na wniosek przedsta-
wicieli pracodawcow, majac zgode pana ministra, a wias-
ciwie ministerstwa i akceptacje catej komisji, wydtu-
zyliémy ten okres z 7 do 10 dni, na co przedstawiciel
pracodawcow wyrazit zgode. A juz negatywna opinia
Panstwowej Inspekcji Pracy, to pani posetl, przepra-
szam bardzo, z sufitu chyba, bo Panstwowa Inspekcja
Pracy obecna podczas prac Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny nie zgtaszala zadnych uwag do projek-
tu ustawy, ba, nawet wypowiadala sie...

(Poset Mirostawa Nykiel: Pani posel, ale nie ma
pani prawa tak sie zwraca¢ do postanki.)

Odpowiadam na watpliwosci, ktore nie sg praw-
dziwe.

(Poset Mirostawa Nykiel: Co to jest? Bedzie stro-
fowacé posta?)

(Poset Anna Kwiecien: Adwokat...)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Obiecywala pani poset jednym zdaniem.

Posel Bozena Borys-Szopa:

To wszystko. Panstwowa Inspekcja Pracy nie
zglaszala zadnych uwag ani zadnych watpliwoSci.
Dziekuje bardzo.

(Poset Joanna Augustynowska: W kwestii spro-
stowania.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani posel w trybie sprostowania.

Posel Joanna Augustynowska:

W trybie sprostowania, poniewaz zostalam wy-
mieniona, a pani mnie tutaj publicznie strofuje.

Chciatabym przypomnie¢, ze nie powiedzialam, ze
jest to opinia inspekcji pracy, tylko sg to obawy skiero-
wane przez inspektorow pracy, a to zasadnicza réznica,
radze wiec na przyszlosé stuchaé ze zrozumieniem.

O tych watpliwosciach mowiliSmy w czasie pierw-
szego czytania, ale pani jako posel sprawozdawca z pew-
no$cig pamietata o tych uwagach, a poprawki, przy-
pomne, o ktorych rozmawialiémy w trakcie prac ko-
misji, byly przeglosowywane wiekszoScig glosow Prawa
iSprawiedliwoéci, wiec jak zwykle bez uwzglednienia
opinii opozycji. Tak ze dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Energii i Skarbu Panstwa o rzagdowym
projekcie ustawy o efektywnosci energetycznej
(druki nr 426 1 455).

Prosze pana posta Macieja Maleckiego o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Maciej Malecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji do Spraw Energii
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i Skarbu Panstwa o rzadowym projekcie ustawy
o efektywnos$ci energetycznej.

Projekt ustawy stanowi kontynuacje oraz rozsze-
rzenie ustawy o efektywnos$ci energetycznej z 15
kwietnia 2011 r. Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie efektywnosci energetycznej przewiduje wymog
wdrozenia tych zasad do polskiego sytemu prawne-
go. Dyrektywa ta zobowigzuje panstwa czlonkow-
skie Unii do osiggniecia celu polegajacego na zwiek-
szeniu efektywnos$ci energetycznej o 20% do konca
2020 r. Przepisy ustawy z 15 kwietnia 2011 r. zosta-
ty przedtuzone do konca 2016 r. ustawa z 29 kwietnia
2015 . 0 zmianie ustawy o efektywnosci energetycz-
nej. [ teraz rozpoczeliémy prace nad ustawa, ktéra
juz bezpoérednio wdraza zapisy dyrektywy z 2012 r.
Do tej ustawy zostaty zgloszone — gtéwnie przez kil-
kanaécie organizacji gospodarczych i spotecznych
- poprawki i uwagi. Komisja do Spraw Energii i Skar-
bu Panstwa rozpatrywala projekt ustawy i wspo-
mniane uwagi, poprawki na posiedzeniach w dniach
10, 11 i 12 maja br. Cze§¢ zgloszonych poprawek
zostala przyjeta.

Zostaly przyjete poprawki polegajace na zmianach
legislacyjnych, doprecyzowujace, ale zostaly tez przy-
jete poprawki, ktore mozna okreslic¢ jako merytorycz-
ne. Na przyklad w art. 19 ust. 1 rozszerzono katalog
przedsiewzie¢, za ktore mozna uzyskaé¢ $wiadectwo
efektywnoSci energetycznej, czyli biale certyfikaty.
W pkt 3 dodano lit. d: ,,d) modernizacja lub wymiana
urzadzen przeznaczonych do uzytku domowego”. Uzu-
pelniono pkt 3 lit. b. Do urzadzen i instalacji wykorzy-
stywanych w procesach przemystowych, energetycz-
nych dodano urzgdzenia wykorzystywane w procesach
telekomunikacyjnych lub informatycznych. W pkt 5,
ograniczenie strat, dodano lit. e w brzmieniu: ,,e) zwig-
zanych z systemami zasilania urzadzen telekomuni-
kacyjnych lub informatycznych”.

W art. 15 zmieniono kryteria okre§lajace energo-
chlonnego odbiorce koncowego mogacego skorzystaé
z mechanizmu alternatywnej realizacji obowigzku,
tj. wprowadzono kryterium w postaci wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej okreslonej jednym z wy-
mienionych kodéw PKD zamiast dotychczasowego
kryterium dotyczacego 15-procentowego progu udzia-
tu kosztu energii elektrycznej w wartosci produkgji,
mozliwo§¢ sktadania o§wiadczen do przedsiebiorstw
sprzedajacych nie tylko energie elektryczna, ale
takze cieplo i gaz ziemny oraz zmieniono wymog
uzyskania oszczednoSci energii o nie mniej niz 1,5%
jej §redniego rocznego zuzycia na wymog uzyskania
oszczednoéci energii w iloSci nie mniejszej niz 10 t
oleju ekwiwalentnego.

Kolejna poprawka dotyczy art. 36 ust. 2. Chodzi
o0 zwolnienie z obowigzku ustawowego przeprowadze-
nia audytu przez przedsiebiorce posiadajgcego sy-
stem zarzadzania energig okre§lony w Polskich Nor-

mach dotyczacych systeméw zarzadzania energia,
wymagan i zalecen uzytkowania.

W art. 37 ust. 2 ograniczono zakres audytu ener-
getycznego przedsiebiorstwa poprzez wskazanie, ze
audyt ten powinien zosta¢ przeprowadzony odno$nie
do aktywow odpowiadajacych tacznie za co najmniej
90% ogodlnego zuzycia energii przez dane przedsie-
biorstwo. Brak precyzyjnego okreslenia zakresu
przeprowadzonego audytu zmuszalby przedsiebior-
stwa do przeprowadzenia audytu odno$nie do 100%
zuzywanej energii w budynkach lub zespotach bu-
dynkoéw, instalacjach przemyslowych oraz transpor-
cie. W praktyce nie byloby to zrealizowane. Wiele
panstw cztonkowskich wprowadzito ograniczenie
w tym zakresie, w tym tez kierunku idzie zmiana
w projekcie ustawy.

W art. 43 pkt 12 wprowadza sie zmiane art. 45a
ustawy Prawo energetyczne dotyczaca rozliczen kosz-
tow ogrzewania budynkéw i lokali mieszkalnych, ma-
jacag na celu ochrone uzytkownikéw tych lokali przed
obcigzaniem ich nadmiernymi kosztami w postaci
wielokrotnoSci §redniej wartoSci tych kosztow.

Po art. 43 zostal dodany art. 43a, ktory wedlug
nowej numeracji bedzie miat nr 44. Poprawka ma
charakter doprecyzowujacy, dostosowujacy brzmie-
nie ustawy o gieldach towarowych do nowej regulacji.
Dodanie tego przepisu ma istotne znaczenie dla
przedmiotowego projektu ustawy oraz funkcjonowa-
nia obrotu gieldowego prawami majatkowymi ze
swiadectwem efektywnoSci energetyczne;j.

Po art. 44 zostal dodany na posiedzeniu komisji
art. 44a, ktory wedltug nowej numeracji bedzie miat
nr 46. Zmiany w ustawie Prawo zaméwien publicz-
nych. Poprawka ma na celu ujednolicenie brzmienia
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych w za-
kresie odnoszacym sie do zakupu Swiadectw.

Zmiana brzmienia art. 53 i art. 55 - to sg przepi-
sy przej$ciowe — ma na celu umozliwienie rozliczenia
wykonania obowigzku poprzez umorzenie §wiadectw
efektywnoSci energetycznej wydanych przez prezesa
URE na podstawie dotychczasowych przepisow, czy-
li ustawy z 15 kwietnia 2011 r., dla przedsiewzieé
stuzacych poprawie efektywnoSci energetycznej za-
koniczonych przed dniem wej$cia w zycie nowej usta-
wy. Cze§é poprawek nie zostala zaakceptowana przez
komisje.

Istotne jest jeszcze to, ze prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wedlug zmian, wedlug zapisow tej usta-
wy ma mozliwo$¢ dokonczenia toczagcych sie przetar-
gow 1 postepowan oraz ogloszenia nowych przetar-
gow i postepowan do 30 wrze$nia br., bowiem ta
ustawa ma wej§¢ w zycie 1 pazdziernika br. Postepo-
wania i przetargi oglaszane przez prezesa URE przed
wejSciem w zycie nowej ustawy bedg prowadzone na
zasadach okres$lonych w dotychezas obowigzujacej
ustawie.

Komisja prosi Wysoka Izbe o przyjecie rekomen-
dowanych poprawek i przyjecie projektu ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Marek Su-
ski, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Marek Suski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawié sta-
nowisko klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci wobec usta-
wy o efektywnoSci energetyczne;j.

Szanowni panstwo, zaczne od tego, ze chciatem
bardzo serdecznie podziekowac¢ wszystkim, ktérzy
pracowali nad tym projektem ustawy, szczegdlnie
stowarzyszeniom i r6znym osobom, i prawnym, i cy-
wilnym, ktore zglosily roznego rodzaju poprawki do
tej ustawy, poniewaz czes¢ z nich rzeczywiscie byla
bardzo sensowna i ministerstwo, jak rowniez komisja
do wiekszosci poprawek sie przychylily, przez co, wy-
daje mi sie, ustawa bedzie przyjazniejsza dla obywa-
teli i zwiekszy ten cel, ktéremu jest poSwiecona, czy-
li efektywno$¢ energetyczna, czyli to, o co chodzi -
zeby byly skuteczniejsze oszczednosci energii.

Szanowni panstwo, powiem o kilku sprawach,
ktore budzity najwieksze kontrowersje podczas prac
nad tym projektem, zeby rozwiac¢ pewne watpliwosci.

Byla tu mowa, jak pan posel sprawozdawca moé-
wil, o przetargach, ktére budzily watpliwosci. W tej
sprawie otrzymywaliémy rézne listy i stanowiska
podmiotow, ktore cheiaty do takich przetargow przy-
stapié. Z wyjasnien, jak rowniez z poprawek wynika
jednoznacznie, ze przetargi, ktére byly, i terminy,
ktore byly wyznaczone... Kazdy, kto sie zglosit w ter-
minie i spelnia kryteria, oczywi$cie moze wzigé w nich
udzial. Nie ma tutaj zadnej grozby, nie ma tutaj, choé¢
ustawa wchodzi w tym roku, zamkniecia drogi. Ci,
ktorzy sie zglosili w terminie, beda mogli skorzystaé
z tej mozliwosci, skorzystac z dotychczasowych prze-
piséw w tym ksztalcie, jaki obowigzuje. Rozwiewam
watpliwosci tych, ktorzy méwili, ze jesli ustawa wej-
dzie przed koncem roku, powiedzmy, na koniec III
kwartatu, to zamknie to jakg$ droge do konca roku.
Nie ma takiej grozby. OczywiScie przystapienie do
przetargu bylo objete terminami, jezeli kto$ nie przy-
stapit w terminie, to trudno, ale ta ustawa nie zmie-
nia tego stanu rzeczy, ona tylko utrzymuje ten stan,
ktory obowigzywal poprzednio.

Druga bardzo istotng kwestia, nad ktéra przepro-
wadziliSmy dyskusje, byty stawki za cieplo, w tym za
ciepta wode z kranu. Tutaj pewna analogia nam sie
nasuwala. Ta ciepla woda z kranu obiecana kiedy$
przez jednego z premieréw okazala sie woda, ow-
szem, ciepla, ale bardzo droga, poniewaz ci, ktorzy
rozliczali to czy dostarczali cieplej wody czy tez ciepta

w ogole... Jezeli kto§ nie posiadal instalacji mierni-
czej, czyli jakich§ podzielnikéw czy miernikow ciepla,
byt obcigzany czesto nawet kilkudziesieciokrotnoscig
§rednich kosztéw dostarczenia czy tez kosztéow wy-
tworzenia tej energii. Stad tez w obronie zwyklych
obywateli wprowadziliSmy zapis, ktéry umozliwia
rozliczenie kosztow ciepta wedtug érednich stawek.
Jest tam caly artykul po$wiecony temu, jak bedzie
to wyliczane. A wiec skonczymy z tym, mozna powie-
dzie¢, nadmiernym wykorzystywaniem tych obywa-
teli, ktorzy takich urzadzen nie maja, co tez pokazu-
je, ze nie bedzie takiej presji, wymuszania i karania
za to, ze kto§ takich urzadzen nie ma. Oczywiscie
mieliémy do czynienia tez z pewnymi propozycjami,
szczegblnie podmiotéw, ktore zajmuja sie montazem,
wyliczeniem i produkcjg licznikéw, zeby wprowadzié
szybko przymus montazu podzielnikow i licznikéw
ciepla, ale wyszliSmy z zalozenia, ze nie ma takiej
potrzeby. Mozna to wyliczy¢ wedtug §rednich stawek,
a tam, gdzie takie mozliwoSci techniczne sg, to oczy-
wiScie sg zachety (Dzwonek) do tego, zeby takie urzg-
dzenia instalowac.

Zatem, szanowni panstwo, reasumujac, klub Pra-
wa 1 SprawiedliwoSci jest zadowolony z pracy...

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Posel Marek Suski:

..w komisji i bedzie popieral ten projekt ustawy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Teraz glos zabierze pani posel Mirostawa Nykiel
w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej.

Posel Mirostawa Nykiel:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Platforma Obywatel-
ska przedstawic stanowisko dotyczace ustawy o efek-
tywnos¢ energetyczne;.

Mam nadzieje, ze wszyscy tutaj wiemy, iz efek-
tywnoé¢ energetyczna jest wydajng kosztowo strate-
giag budowania gospodarek, niekoniecznie przy
zwiekszonej konsumpcji energii. Chee panstwu po-
daé przyktad stanu Kalifornia, ktéry rozpoczal wdra-
zanie programow efektywnoSci energetycznej w po-
towie lat 70., m.in. poprzez tworzenie odpowiednich
przepisow prawnych i standardéw technicznych, z do-
kladnymi wymaganiami dotyczacymi sprawnosci
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urzadzen. W ciggu nastepnych lat konsumpcja ener-
gii w Kalifornii w przeliczeniu na mieszkanca pozo-
stala mniej wiecej stata, podczas gdy krajowa kon-
sumpcja Stanéw Zjednoczonych podwoila sie. Jako
cze$¢ swojej strategii Kalifornia wdrozyla loading
order dla nowych zasob6éw energii, ktory na pierw-
szym miejscu stawial efektywnos$¢ energetyczna, na
drugim - odnawialne zrddla energii, a na ostatnim
- nowe elektrownie weglowe i gazowe. A zatem naj-
pierw mniej zuzywajmy energii i produkujmy jg w spo-
s6b nieszkodzacy §rodowisku, budujac gospodarke
shuzaca nie tylko generacji obecnie zyjacej.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Czym zatem jest
efektywno§é energetyczna? To zaoszczedzona ener-
gia ustalona w drodze pomiaru lub oszacowania zu-
zycia przed zastosowaniem $rodka poprawiajgcego
efektywno§é energetyczng i przy uwzglednieniu wa-
runkéw zewnetrznych wplywajacych na zuzycie
energii. W Polsce, jak powiedzialam juz wczesniej,
bardzo duzo zrobiliSmy na tej drodze do efektywnosci
energetycznej, ale ciggle od gospodarek o wysokiej
efektywnoSci energetycznej dzieli nas dosyc¢ duzy dy-
stans. Ustawa o efektywno§ci energetycznej z 2011 r.
itzw. biale certyfikaty daty wielu podmiotom, takim
jak spoldzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty mieszka-
niowe, jednostki samorzadu terytorialnego, szanse
zainwestowania w energooszczedne rozwigzania i moz-
liwo§é czeSciowego zwrotu poniesionych naktadow,
ale ponadto, co wazniejsze, daly szanse na dalsze
reinwestowanie tych érodkéw w urzgdzenia energo-
oszczedne. Projekt nowej ustawy eliminuje mozli-
wosc¢ odzyskania naktadéw poniesionych na inwesty-
cje energooszczedne zakonczone po 1 stycznia 2014 r.
W omawianej ustawie dano mozliwo$¢ odzyskania
nakladéw tylko w przypadku inwestycji dokonanych
po 1 stycznia 2014 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zainteresowane
Srodowiska szacuja, ze za ten 3-letni okres bez moz-
liwo§ci zwrotu pomiedzy rokiem 2011 a rokiem 2014
utracg bezpowrotnie ok. 500-800 mlIn zl. A przeciez
duza czesc z tych pieniedzy wplywala z powrotem do
Skarbu Panstwa w postaci podatku VAT. Odzyskane
§rodki mozna by przeznaczy¢ na energooszczedne
inwestycje, ocieplenie $cian itd., itd. Dzieki temu
zmniejszylaby sie energochtonno$¢ budynkow, a po-
nadto, co wazniejsze, setki tysiecy lokatorow mogty-
by placi¢ co miesigc nizsze rachunki za utrzymanie
swoich mieszkan i cze$ci wspélnych. Te pieniadze to
takze nowe miejsca pracy lub utrzymanie dotychcza-
sowych.

Dlatego pytam, panie ministrze, dlaczego nie jest
pan sklonny da¢ szansy polskim inwestorom na dal-
sze przedsiewziecia, bagatelizujac ich dotychczasowy
wysilek i uniemozliwiajac zwrot nakladéw poniesio-
nych w latach 2011-2014. Dlaczego rzad Prawa i Spra-
wiedliwosci nie liczy sie z kosztami zwyklych, prze-
cietnych obywateli ptacacych rachunki za prad i cie-
plo? Dlaczego nie dbacie o budzet panstwa, lekcewa-

zgc podatek VAT od inwestycji energooszczednych?
Dlaczego nie dbacie o utrzymanie miejsc pracy i two-
rzenie nowych? Dlaczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie
dotrzymuje obietnic wyborczych? Wreszcie dlaczego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie dba o zwyktych Polakéw,
ktorych, jak caly czas w kampanii powtarzaliscie i jak
pani premier powtarza, tak bardzo stuchacie i o kto-
rych tak bardzo dbacie?

Podsumowujac, klub Platforma Obywatelska uza-
leznia poparcie ustawy od przyjecia rozwigzan umoz-
liwiajacych zwrot polskim inwestorom energoo-
szczednych nakladéw poniesionych w latach 2011-
2014. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje.
Teraz glos zabierze pan poset Krzysztof Sitarski,
klub Kukiz’15.

Posel Krzysztof Sitarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym przed-
stawi¢ stanowisko klubu Kukiz’15 odno$nie do spra-
wozdania Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa o rzadowym projekcie ustawy o efektywno§ci
energetycznej, druki nr 426 i 455. Procedowanie
w Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa rza-
dowego projektu dobieglo juz praktycznie konca, wiec
poddam analizie m.in. sprawozdanie wyzej wymie-
nionej komisji zawarte w druku nr 455.

Komisja wnosi o uchwalenie tej ustawy. Zgodnie
z art. 14 projektu podmioty zobowigzane sg do uzy-
skania w kazdym roku oszczednoSci energii finalnej
w wysokosci 1,5%. W ustawie o efektywno§ci energe-
tycznej z 2011 r., jeszcze obowigzujacej, podajac za
art. 15, wielko§¢ i sposob obliczania energii ustalane
sg wedlug wielkosci energii pierwotnej odpowiadajg-
cej wartoSci Swiadectwa efektywnoSci energetyczne;j.
Proponowany system obliczania uzyskanych oszczed-
nosci jest korzystniejszy dla uzytkownikéw ogdlnie
przyjetej sieci cieptowniczej. W projekcie ograniczono
mozliwo§é wnoszenia oplaty zastepczej sukcesywnie
do 2018 r. W nastepnych latach podmiot zobowigzany
bedzie mial prawo do wykupu oplaty, pod warunkiem
ze nie naby! praw majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw efektywnoSci energetycznej, z uwagi na
fakt, ze cena praw majatkowych wynikajacych z tych
Swiadectw byla wyzsza niz wysoko$¢ jednostkowej
oplaty zastepczej, lub w sytuacji, gdy jest niewystar-
czajgca liczba ofert sprzedazy tych praw. Reasumu-
jac, jest szansa, ze spopularyzuje to system biatych
certyfikatow.

Do projektu niestety nie dotgczono projektu roz-
porzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu audy-
tu efektywnoS$ci energetycznej i sposobu jego prze-
prowadzania, wzoru karty audytu efektywnosci ener-
getycznej ani metod obliczania oszczednoSci energii,
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a co za tym idzie trudno przewidzie¢ wplyw zapiséw
projektu ustawy na wdrozenie przepiséw przez jej
adresatow. O tym rozporzgdzeniu mowa w art. 29
omawianego projektu. Nalezy tez doprecyzowac, co
powinno sie zawiera¢ w audycie efektywnoSci ener-
getycznej potwierdzajacym uzyskanie planowanej
oszczednos$ci energii finalnej zakonczonego przedsie-
wziecia. Brak opisania tej sprawy spowoduje m.in.,
ze nie da sie przygotowa¢ analizy zuzycia energii
w okresie rocznym, gdy przedsiewziecie zostanie za-
konczone.

W art. 15 ust. 1 pkt 1 dookreslono zgodnie z PKD
dzialalno$¢ gospodarcza wykonywang przez odbiorce
koncowego, ktory przedklada stosowng informacje
przedsiebiorstwu energetycznemu sprzedajgcemu
energie elektryczng, cieplo lub gaz ziemny. Nalezy
zwrécic takze uwage na art. 55 ust. 1, zgodnie z kto6-
rym do dnia 30 czerwca 2019 r. §wiadectwa efektyw-
nosci energetycznej wydane na podstawie uchylanej
ustawy uwzgledniane sg w realizacji obowigzku
okreslonego w art. 10 ust. 1. Ustawa ma wej$¢ w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2016 r. Trzeba wiec zrobié¢
wszystko, co dobre, by umozliwi¢ przeprowadzenie
w podmiotach zainteresowanych niezbednych inwe-
stycji, ktore poprawig ich efektywnosé energetyczna.
W budynkach mieszkalnych, jak i komercyjnych re-
alizuje sie kolejne inwestycje, m.in. w zakresie przy-
taczania budynkéw do systemu cieptowniczego. Ener-
getyka musi sie rozwijaé, i§¢ w kierunku modernizacji.
Trzeba takze wykorzysta¢c w tym kierunku nowe
technologie.

Kukiz’15 proponuje uchwalenie projektu ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Teraz w imieniu klubu Nowoczesnej glos zabierze
pan posel Zbigniew Gryglas.

Posel Zbigniew Gryglas:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przedsiewzie-
ciom dotyczacym efektywnoéci energetycznej rzeczy-
wiScie powinniSmy nada¢ najwyzszy priorytet. To
moze by¢ nawet bardziej istotne przedsiewziecie niz
te, ktore zmierzajg do unowocze$nienia naszej ener-
getyki, do nowych inwestycji. To sg niezwykle wazne
kwestie. Po wprowadzeniu ustawy w roku 2011 wie-
le podmiotow podjelo taki wysilek, podjeto trud in-
westycyjny, by polska gospodarka stala sie bardziej
efektywna energetycznie. Ja niestety nie moge po-
dzieli¢ optymizmu pana przewodniczgcego, ktory
mowil o tym, ze w toku prac w komisji udato sie te
ustawe wystarczajgco poprawié. Niestety istnieje
bardzo powazna obawa, ze podmioty, ktére dotych-

czas przeprowadzily inwestycje termomodernizacyj-
ne czy inne zmierzajgce do wzrostu efektywnosci
energetycznej, nie bedg mogty skorzystac¢ z dotych-
czasowych przepiséw. Wydluzenie terminu obowig-
zywania ustawy do konica III kwartalu nie zalatwia
wedlug moich informacji tego problemu. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki nie bedzie w stanie
oglosi¢ kolejnego przetargu, a tylko w takiej sytuacji
te podmioty bylyby w stanie skorzysta¢ z dobro-
dziejstw dotychczasowych rozwigzan.

Dlatego klub Nowoczesna sktada niniejszym po-
prawki do tej ustawy. Istotg tych poprawek jest wy-
dtuzenie okresu do momentu wejécia w zycie ustawy
do konca biezgcego roku, tak zeby umozliwic preze-
sowi Urzedu Regulacji Energetyki przeprowadzenie
przetargu i tym samym skorzystanie przez podmioty,
ktére dotychczas tego nie uczynity, z dobrodziejstw
tej ustawy. Przypominam, ze dotyczy to bardzo wie-
lu podmiotéw, dotyczy to wielu spotdzielni mieszka-
niowych, dotyczy to wielu polskich przedsiebiorcow.
Oni mieli prawo oczekiwa¢, ze ich dzialania zostang
nagrodzone w sposob, ktéry przewidywata dotych-
czasowa ustawa. Oni mieli prawo liczy¢ na stabilnos¢
rozwigzan, ktére proponuje panstwo polskie, na to,
ze w okreslony sposéb beda z tych rozwigzan mogli
skorzystaé. W przypadku odrzucenia tych poprawek
bedziemy zmuszeni glosowaé przeciwko przyjeciu tej
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.

Teraz glos zabierze pan posel Mieczystaw Ka-
sprzak z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Bardzo wazna ustawa. Podobnie jak moi poprzednicy
juz tutaj powiedzieli, powtorze to, co juz kilkakrotnie
méwitem, tatwiej jest oszczedzac energie niz produ-
kowac ja i p6Zniej marnotrawic bezefektywnie. Zrod-
la energii w tej chwili, szczegélnie te kopalne, sg
wyczerpywalne i kwestig tylko symulacji i dobrych
wyliczen jest okre§lenie, wyliczenie terminu, kiedy
sie skonczg. Tutaj nie ma watpliwosci, czy to bedzie
w tym pokoleniu, czy w nastepnym, to jest juz wi-
doczne i to jest kwestia, czy za naszych dzieci, czy za
naszych wnukow sie to stanie. Dlatego tez pierwszym
inadrzednym celem jest oszczedzanie energii kopal-
nej i szukanie zastepczych zrodel, czym jest m.in.
energia odnawialna, co musi sie réwniez odby¢ bar-
dzo szybko. Oszczedzaé energie musimy na kazdym
etapie: na etapie produkecji, a wiec bardziej efektywne
urzadzenia do produkcji, czyli zeby z jednostki ma-
terialowej przy najtanszym zuzyciu energii wypro-
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Posel Mieczystaw Kasprzak

dukowa¢ jak najwiecej energii, ktéra bedzie pézniej
wykorzystana przez naszg gospodarke, szeroko poje-
ta, przesyl — wiadomo tez, ze urzadzenia przetworcze
i nieprzesylowe muszg mie¢ coraz lepsza efektyw-
no$¢, zeby straty byly jak najmniejsze, no i sama
konsumpcja tej energii elektrycznej przez uzytkow-
nikow przemyslowych i osoby fizyczne. To jest bardzo
wazne, bardzo proste do zrobienia, tylko musimy
stworzy¢ warunki do tego.

Od 2011 r. juz wiele zrobiono w tym zakresie.
Ustawa, ktéra funkcjonowala, daje okreslone efekty,
ale to wszystko za mato. Mamy nowg dyrektywe eu-
ropejska, ktéra idzie dalej, i mysle, ze jeszcze nieraz
bedziemy tutaj przepisy w tym zakresie zmieniaé, bo
tu bedzie musial byé¢ postep i wiekszy rygor. Nato-
miast musimy stwarza¢ warunki i bodzce do tego.
Jednym z takich elementow sg biale certyfikaty, kto-
re funkcjonowaty, ktére mobilizowaly poprzez okre-
§lone korzySci uzytkownikéw energii do jej oszcze-
dzania, podejmowania dzialan proefektywnoscio-
wych. I to nalezy popierac, trzeba to popierac. Dlate-
go tez nalezy uszanowac to, co zostalo dotychczas
zrobione, dzialania wszystkich jednostek, instytucji.
Szczegolnie duzo petycji wptyneto do nas od wspdlnot
mieszkaniowych, spéldzielni mieszkaniowych. Po-
niosty one okreslone naklady, ich zaangazowanie
bylo doéé duze, a w tej chwili nie zostanie to uszano-
wane ani w jaki§ sposob zrekompensowane. Podwaza
to wiarygodno$¢ panstwa w odczuciu obywateli.

Dlatego tez Polskie Stronnictwo Ludowe stoi na
stanowisku, ze wszystkie dzialania, jakie zostaty do
tej pory podjete, powinny by¢ jak najbardziej uwzgled-
nione w podejmowanych w tej chwili rozwigzaniach.
Tak jak powiedzial mdj poprzednik, Polskie Stronni-
ctwo Ludowe bedzie za tym, aby to, co jest mozliwe
w tej chwili, zostalo uwzglednione w kolejnych prze-
targach, a wiec zeby te biale certyfikaty mogty by¢
uzyskane przez przedsiebiorcow. Bedziemy popieraé
wszystkie dzialania, panie ministrze, ktére beda sie
przyczyniaé¢ do wzrostu efektywnosci energetycznej,
bo to jest naszym celem, celem naszej gospodarki, to
pozwala nam stwarzaé¢ konkurencyjno$¢ naszej go-
spodarki, a z kolei obywatelom, poprzez oszczedzanie
energii, pomniejszac koszty bytowe zwigzane ze zu-
zyciem energii (Dzwonek), z codziennymi warunkami
bytowymi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.

Do zadania pytan zapisalo sie 12 pan i panéw po-
stow.

Zamykam liste zapisanych poslow.

Wyznaczam czas na zadanie pytania na 1 minute.

Jako pierwsza zadaje pytanie pani poset Matgo-
rzata Pepek z klubu Platforma Obywatelska.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatabym pod-
kreéli¢ istote stanowiska podmiotéw, ktore apeluja
o zmiane art. 58, zainwestowaly bowiem wiele pie-
niedzy, majac na uwadze zasady kontynuacji i stabil-
nosci prawa. Liczyly przeciez, ze aktualna ustawa
o efektywnosci energetycznej bedzie funkcjonowaé
do konica biezacego roku. Podczas prac w komisjach
poprawka ta zostala zanegowana przez resort i w efek-
cie odrzucona. Sprawa dotyczy kilkuset podmiotow,
ktore juz wezeéniej zaangazowaly sie w kosztowne
przygotowania dokumentacji do przetargu prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki za rok 2016 na przy-
dzial §wiadectw efektywnoSci energetycznej. W celu
dalszej mozliwosci pozyskiwania biatych certyfika-
tow za wykonane przedsiewziecia energooszczedne
nalezatoby wprowadzi¢ do projektu ustawy zmiane
polegajaca na tym, ze weszlaby ona w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. (Dzwonek) To nie bedzie nagradza-
nie tych, ktorzy cos zaniedbali...

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje, pani posel.

Posel Malgorzata Pepek:

Chwileczke, sekundke.

...ani to, ze opieszali traca, jak to skomentowat
przedstawiciel ministerstwa w komisji. Chciatabym
zaapelowac i pytam, czy ministerstwo znajdzie roz-
wigzanie...

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani poset.

Posel Malgorzata Pepek:

...ktére byloby korzystne dla inwestoréw, ktorzy
wydali te pienigdze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Teraz pytanie zadaje pani posel Ewa Kolodziej
z Platformy Obywatelskie;.

Bardzo prosze.

(Poset Matgorzata Pepek: Nie mozemy nawet sie
wypowiedzie¢, panie marszatku.)

(Poset Zofia Czernow: Minuta to za krétko.)

Posel Ewa Kolodziej:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Chciatabym
zapytac strone rzgdowa, projektodawcow ustawy o efek-
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Posel Ewa Kolodziej

tywnoSci energetycznej, czy 800 mln zt to jest duzo,
czy to jest malo pieniedzy? Pytam nieprzypadkowo,
poniewaz o takg kwote zabiega aktualnie ok. 500
podmiotow. To sg spotdzielnie i wspolnoty mieszka-
niowe, jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
starostwa powiatowe, urzedy miast i gmin oraz ich
jednostki i zaklady budzetowe. Walcza, by odzyskaé
swoje pienigdze za wykonane przedsiewziecia ener-
gooszczedne zrealizowane po 1 stycznia 2011 r. Uczci-
wo§¢ nakazuje nie zmieniac zasad gry w trakcie jej
trwania. Oczywiste jest, iz opisywane podmioty po-
dejmujg dziatania na podstawie obowigzujgcego pra-
wa oraz majac pelne zaufanie do stabilno$ci prawa
w Polsce. Dlatego tym bardziej nalezy uczynic wszyst-
ko, aby wprowadzi¢ zmiane w projekcie ustawy w art. 58
polegajaca na tym, by nowa ustawa weszla w zycie
dopiero po 1 stycznia 2017 r. (Dzwonek) Takie roz-
wigzanie utrzyma mozliwo$¢ otrzymania przez po-
wyzsze podmioty, przez wielu inwestoréw, bialego
certyfikatu...

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Posel Ewa Kolodziej:

...do konca 2016 r., a w konsekwencji pozwoli im
uzyskac czesciowy zwrot kosztow zrealizowanych juz
inwestycji. Dziekuje pieknie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Teraz pytanie zadaje pani posel Zofia Czernow,
klub Platforma Obywatelska.

Posel Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Projekt ustawy
- a konkretnie zmiany w art. 58 — wywolal duze za-
niepokojenie wielu instytucji, ktére poniosty wysokie
naklady na inwestycje energooszczedne, termomo-
dernizacje budynkoéw, modernizacje o§wietlenia itp.
Sa to spéldzielnie mieszkaniowe, wspolnoty miesz-
kaniowe, samorzady terytorialne czy instytucje uzy-
tecznosci publicznej. Wprowadzane zmiany udarem-
nig starania tych inwestoréw o odzyskanie cze$ci
poniesionych naktadéw. Dlaczego, zamiast zachecaé
do inwestowania w gospodarke energooszczedna, tak
wazng, wprowadza sie ograniczenia i restrykcje? To
zta droga, podwazajaca zaufanie obywateli do stano-
wionego prawa. Prosze nad tym sie zastanowi¢. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Teraz pytanie zadaje pani poset Mirostawa Ny-
kiel, Platforma Obywatelska.

Posel Mirostawa Nykiel:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialabym pana zapyta¢, czy pan ulegnie tym
wszystkim sugestiom, prosbom i dyskusjom, z kté-
rych wynika oczywisty wniosek: zeby prawo bylo
stabilne i dawalo szanse na inwestowanie, na przy-
szle energooszczedne rozwigzania. Dlaczego pan tak
sie upiera przy tych ewentualnych sankcjach unij-
nych — ze zwrdceniem uwagi na stowo ,ewentual-
nych”, bo sam pan wie, ze nie wiadomo, czy te sank-
cje beda, czy nie - i nie chce pan poméc polskim in-
westorom, nie chce pan poméc zwyklym polskim
obywatelom, ktorzy przez to zastosowanie energoo-
szczednych rozwigzan majg szanse mie¢ mniejsze
rachunki za prad i inne oplaty zwiazane z uzyciem
energii? Przeciez tyle czasu zapewniali$cie Polakéw
—inadal zapewniacie — ze bedziecie ich stucha¢. Czy
pan da te szanse (Dzwonek) po wystuchaniu teraz
nas wszystkich? (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, pani poset.
Teraz pytanie zadaje pani posel Anna Kwiecien
z klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Anna Kwiecien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam kréciutkie
pytanie, poniewaz wielu postéw przede mng zadawato
pytanie dotyczace bialych certyfikatow. Moje pytanie
brzmi nastepujaco, mam takie oto pytanie, panie mi-
nistrze: Czy prezes Urzedu Regulacji Energetyki be-
dzie mogl wydac biale certyfikaty za przedsiewziecia
zrealizowane przed rokiem 2014 do momentu wej$cia
w zycie nowej ustawy? Prosze to jasno i klarownie
nam powiedzie¢, bo jestem przekonana, ze tak.

Czy ta ustawa zobowiazuje wlaécicieli lokali do
montazu podzielnikéw? Zawsze montaz tych podziel-
nikéw budzil nie tylko wérdéd wilascicieli, ale przede
wszystkim wérdod osob korzystajacych z lokali wiele
niezadowolenia i wiele kontrowersji. Bardzo serdecz-
nie dziekuje za to, ze taki zapis (Dzwonek) pojawil sie
w tej ustawie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:
Bardzo dziekuje.

Teraz pytanie zadaje pan poset Marek Suski, klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢.
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Posel Marek Suski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do-
tyczace narodowego funduszu ochrony Srodowiska,
dotyczace wysokosci czesci finansow przeznaczonej
na przedsiewziecia stuzgce poprawie efektywnosci
energetycznej. W ustawie jest to enigmatycznie zapi-
sane, czyli jest konieczno$¢ doprecyzowania tego za-
pisu. Mamy tutaj propozycje poprawki, ktorag zglosi-
my. Jezeli bedzie taka koniecznoéé¢, to przyjmiemy jg
na posiedzeniu komisji.

Natomiast mam tez pytanie do pana ministra.
Czy pan minister uwaza, ze w przypadku nieprzyje-
cia tych rozwigzan, o ktérych méwi opozycja, row-
niez tym razem opozycja poskarzy sie Brukseli, ze
jest zle traktowana? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Anna Kwiecien: Ha, ha, ha!)

(Poset Matgorzata Chmiel: O matko!)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo dziekuje.

Teraz pytanie zadaje pan posel Jan Warzecha
z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$§é.
(Oklaski)

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa pyta-
nia do pana ministra.

Jaki jest pow6d zamiany wymogu oszczednoSci
energii o nie mniej niz 1,5% jej $redniego rocznego
zuzycia na wymog uzyskania oszczedno$ci energii
w iloSci nie mniejszej niz 10 t oleju ekwiwalentnego?

I drugie pytanie. Jak w praktyce moze wygladac
uzyskiwanie biatych certyfikatow za modernizacje
i wymiane urzadzen przeznaczonych do uzytku do-
mowego? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Pytanie zadaje pan posel Sylwester Chruszcz,
klub Kukiz’15.

Posel Sylwester Chruszcz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Moje pytanie dotyczy kwestii systemu przetargu na
Swiadectwa dla przedsiebiorcow.

Poddalem analizie art. 54 — ,Do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy dotyczacych §wiadectw efektywnosci
energetycznej oraz przetargéw stosuje sie przepisy
dotychczasowe” —i mam pytanie. Czy w 2016 r. prze-
targ na §wiadectwa efektywnosci energetycznej zo-

stanie przeprowadzony? Wiele érodowisk podkresla,
ze to jest dla nich bardzo wazne pytanie, majg tutaj
watpliwosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadaje pan poset Andrzej Kryj, klub Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Posel Andrzej Kryj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nikt na tej sali
nie ma chyba watpliwos$ci co do tego, ze energie elek-
tryczng i generalnie energie trzeba oszczedzaé. Pa-
radoks polega na tym, ze bardzo czesto jest tak, ze
aby uzyskaé oszczednosci, nalezy najpierw poniesc
koszt. Koszty energii elektrycznej w Polsce sg wyso-
kie w poréwnaniu do innych krajéw. Mocno odczuwa
to polski przemyst hutniczy — wysoki koszt energii
elektrycznej powoduje, iz, jesli chodzi o konkurency;j-
nos¢, w stosunku do przemystu hutniczego w innych
krajach jest on postawiony w trudnej sytuacji, ze tak
powiem.

Mam pytanie: Jakie bedg nastepstwa wprowadze-
nia przedlozonych regulacji dla przemystu hutnicze-
go w Polsce, w tym takze dla huty Celsa Ostrowiec
w moim rodzinnym miescie, Ostroweu Swietokrzy-
skim? Czy te przepisy nie wplyng na pogorszenie sie
sytuacji przemystu hutniczego? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Teraz pytanie zadaje pan posel Zbigniew Gryglas
z klubu Nowoczesna.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Inwestycje w przedsiewziecia dotyczace efek-
tywnoéci energetycznej to nie jest bieg na szybko§¢,
to nie jest tak — jak méwit pan przewodniczacy - ze
niektorzy sie sp6znili, ze niektorzy nie zdazyli i nie
skorzystajg z tych przepisow. Ta ustawa, ta nowela
oznacza dla tych osob bardziej bieg z przeszkodami.
Te przeszkody niepotrzebnie tworzymy tym przed-
siebiorcom, ktorzy podjeli wysitek i ktorzy powinni
by¢ za ten wysitek nagrodzeni.

Bardzo prosze, panie ministrze, zeby pan jedno-
znacznie wobec tych osob stwierdzil, czy dostang
szanse rozliczenia tych inwestycji, ktore juz wykona-
ty. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.
Teraz pytanie zadaje pan poset Zbigniew Biernat,
klub Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Zbigniew Biernat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wyzej wymieniona ustawa okresla cele oszczednoSci
energii do 2020 r. Miedzy innymi naklada ona na
przedsiebiorstwa obowigzek przeprowadzania audy-
tu energetycznego co 4 lata na podstawie ustawy
o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej. To powodu-
je, ze firmy, ktére zatrudniajg ponad 250 o0s6b i po-
siadajg odpowiednie obroty, bedg musiaty co 4 lata
ponosic¢ wydatki na ten audyt energetyczny, nie za-
wsze majac ku temu przestanki stricte energetycz-
ne. Mam tu na mysli to, czy nie nalezalo zastosowac
innych kryteriéw: kryteriow zwigzanych z uzyciem
energii czy z uzyciem gazu. Co spowodowalo, ze za-
stosowaliScie panstwo to kryterium? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.
Ostatnie pytanie zadaje pan posel Piotr Cieslin-
ski, klub Platforma Obywatelska.

Posel Piotr Cieslinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Chciatbym zadac pytanie, czy ministerstwo szacowa-
to, ile inwestorzy, ktorzy zainwestowali w energoo-
szczedne rozwigzania w latach 2011-2014, tak na-
prawde stracili na wprowadzeniu tych zmian, bo jak
podajg zainteresowane podmioty, byla to kwota po-
miedzy 500 a 800 mln zt. Czy nie warto byloby po-
chyli¢ sie jednak nad tym problemem? Przeciez w jakis
sposob te srodki moglyby wrécié do budzetu w posta-
ci reinwestycji, podatku VAT czy po prostu inwestycji
budowlanych. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Teraz glos zabierze — zabierze czy nie zabierze?
- podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii pan
minister Andrzej Piotrowski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Zgodnie z prze-
pisami ustawy, ktéra jeszcze obowigzuje, z dnia 15
kwietnia 2011 r. prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze przeprowadzi¢ w danym roku kolejne przetargi.
W szczegblnoscei moze je przeprowadzi¢ wtedy, gdy
wartosc §wiadectw efektywnoSci energetycznej, kto-
re moga by¢ przedstawione do umorzenia w danym
roku, nie zapewnia realizacji krajowego celu w zakre-
sie oszczednego gospodarowania energia.

Z informacji przekazanych ministerstwu przez
Urzad Regulacji Energetyki wynika, ze obecny prze-
targ, ktory zostal ogltoszony na poczatku roku, powi-
nien zostaé rozstrzygniety do konca czerwca. A za-
tem nic nie stoi na przeszkodzie, aby w 2016 r. zostal
ogloszony jeszcze jeden przetarg. Zalezy to od tego,
czy zgloszenia, ktore byly w obecnie oglaszanym
przetargu, spelnig ten cel. Ze wstepnych informacji
iocen prezesa URE wynika, ze zamierza w tym roku
oglosi¢ jeszcze jeden przetarg.

7 kolei w nowelizacji ustawy, z ktérg mieliScie
panstwo mozliwo$¢ zapoznac sie, w jej art. 56 napi-
sane jest, ze do postepowan wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejécia w zycie ustawy dotycza-
cych swiadectw efektywnosci energetycznej oraz prze-
targow stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigz-
ku z tym, jezeli prezes URE oglosi przetarg przed
wejSciem w zycie nowej ustawy, a wiec, tak jak zosta-
to tam zaplanowane, w pazdzierniku, do momentu
zakonczenia procedowania beda obowiazywaly do-
tychczasowe przepisy.

Wydaje mi sie, ze jest to odpowiedZz na wiekszosc
z panstwa pytan. Jestem bardzo zbudowany panstwa
troska i troche zaniepokojony tym, ze panstwo nie prze-
czytaliscie dokladnie projektu tej ustawy, ktora byla
procedowana, bowiem jest tam odpowiedz... Przepra-
szam, te didaskalia zwigzane z aktualng sytuacjg
w URE moze faktycznie byly potrzebne, ale sagdze, ze
one w tym momencie wyjasniaja to dogtebnie.

Tak ze sadze, ze w tym momencie to, co w wypo-
wiedziach klubowych wyrazali pani posel Nykiel,
pan Gryglas i pan Kasprzak, w jakim§ zakresie znaj-
duje tutaj odpowiedz, podobnie pytania pani Matgo-
rzaty Pepek, pani Ewy Kotodziej i jeszcze na koniec,
przepraszam, tak, pana Gryglasa. Chcial pan dowie-
dziec sie, czy bedg mogli rozliczyé.

Moze jeszcze jeden komentarz, bo caly czas pada-
ly pytania o to, jak dawno. Prosze panstwa, na bazie
obecnie obowigzujacej ustawy, jezeli prezes URE
oglosi kolejny przetarg, bedzie mozliwe rozliczenie
wszystkich inwestycji...

(Poset Mirostawa Nykiel: Zgadza sie. Ale czy oglo-
si, panie ministrze?)

Prosze panstwa, prezes URE w wyniku dziatan
naszych poprzednikow, jak réwniez jeszcze ich po-
przednikow i zgodnie z prawem unijnym jest orga-
nem niezaleznym. Kaza¢ mu nie mozemy, ale zapew-
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niam panstwa, ze jest organem, ktéry w znacznej
mierze wypelnia powierzone mu obowigzki, a jednym
z tych obowigzkéw jest organizacja przetargow. Sa-
dze, ze nie ma zadnych przestanek, zeby twierdzié,
ze nie oglosi. Natomiast niestety ani minister, ani
Sejm, ani nawet komisja prezesowi kazac¢ nie moze,
ale sadze, ze ten przetarg zostanie ogloszony. Na
pewno pytania od panstwa beda dzialaly na prezesa
URE dodatkowo mobilizujgco.

W zwiazku z tym powiedzialbym tak. Jezeli pan-
stwo czujecie jaki$ niedosyt po takiej uchwale, to
powiem, odpowiadajac panu postowi Suskiemu, ze
nie wiem, czy poskarzycie sie panstwo do komisji.
Moim zdaniem nie ma na co, ale przyszlo§¢ jest nie-
przewidywalna, tak?

(Poset Anna Kwiecien: Zawsze mozna.)

Teraz pytanie pana posta Warzechy, dlaczego zo-
staly tam wprowadzone te tony oleju. Ot6z moze by¢
tak, ze sprawa dotyczy przedsiebiorcy, ktory ma réz-
ne zrodla energii w roznej postaci. Sprowadzenie tego
do pewnego wspolnego przelicznika jest w tym mo-
mencie jednoznacznym prostym uzasadnieniem, daje
sie to inzyniersko policzyé, i stad zostalo to podane
w tonach przeliczeniowych, taki byt tutaj cel — zeby
te sprawe uporzadkowac.

Tez w zasadzie — wracam do pytania pana posta
Chruszcza z Kukiz’'15 - my mamy takie nieoficjalne
zapewnienia pana prezesa URE, ze zapowiada, ze tak,
bedzie ten przetarg, ale na piémie nam tego nie dat.

Jesli chodzi o huty — pytanie pana posta Kryja
z PiS — w tym Hute Celsa w Ostrowcu, zmianami,
ktore wprowadzilismy w art. 15, objeliémy szerokg
grupe przedsiebiorstw, wymieniliémy tam szeroka
grupe przedsiebiorstw, tak zeby nie bylto watpliwosci.
Wsréd obszaréw dziatalnosci, ktére tam zostaly wy-
mienione, znajdujg sie oczywiscie i huty. Tak ze sa-
dze, ze tutaj nie ma jak gdyby powodow do jakiej$
troski, ze co§ sie zle stanie.

Natomiast musze powiedziec, ze nie do konca zro-
zumialem pytanie pana Piotra Cieslika dotyczace
strat...

(Poset Mirostawa Nykiel: Cieslinskiego.)

Stucham?

(Poset Mirostawa Nykiel: Cieslinskiego.)

Cieélinskiego, bardzo przepraszam, panie posle.

Co do 500-800 mln strat, jakie poniosty podmio-
ty zainteresowane, rozumiem, ze chodzi tutaj o inwe-
stycje...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Stucham?

(Poset Mirostawa Nykiel: Odzyskanie w biatych
certyfikatach w razie gdyby nie bylo przetargéw.)

No tak, ale rozumiem, ze ten temat, ktéry oma-
wialiSmy. Ja sgdze, ze nie nalezy nazywac tego stra-
tami. To znaczy jezeli ktos wykonal inwestycje ma-
jacg na celu efektywno$¢ energetyczna, czyli za-
oszczedzenie energii, to oczywiScie na tym skorzy-

stal, szczegélnie jezeli to byta sensowna inwestycja.
By¢ moze nie skorzystal z mozliwoéci dodatkowego
wsparcia, ale nie nazywajmy tego stratg. Natomiast
wydaje mi sie, ze w tej aranzacji, ktora tutaj zostata
Wysokiej Izbie zaproponowana, nie ma powodéw do
obaw, ze kto§, nie wiem, nie zdazy. OczywiScie moze
nie wystartowac w kolejnym ogloszonym przetargu,
ale wszystko sie kiedy$ konczy. Wydaje mi sie, ze
w tym momencie jest wystarczajaca ilo$éi czasu, i moz-
liwosci, zeby te sprawy rozstrzygnaé finalnie po my-
§li zainteresowanych.

Tak ze mam nadzieje, ze wyjasnilem panstwa
watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy pan posel zabierze glos?

Bardzo prosze, pan poset Maciej Malecki, sprawo-
zdawca komisji.

Posel Maciej Malecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jeszcze jednym
zdaniem odpowiem na pytanie pani posel, przepra-
szam, na pytanie pana posta Jana Warzechy, zdaje
sie, o to, w jaki sposob bedg wykorzystywane mozli-
wosci uzyskiwania bialych certyfikatow za energoo-
szczedne urzadzenia uzytku domowego. To jest ot-
warcie mozliwoéci dla firm, ktére Swiadczg takie
ustugi w systemie ESCO, czyli wychodza z ofertg np.
do spéldzielni mieszkaniowej, np. do szpitali, po to,
zeby skorzystalo z tego wielu uzytkownikow, a rozli-
czenia nastepujg z zaoszczedzonej energii.

Mysle, ze na pozostale pytania juz padta odpo-
wiedz ze strony pana ministra. Tak ze bardzo dzie-
kuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ke, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa
w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o poselskim projekcie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dru-
kinr 3151 365).

Prosze pana posta Grzegorza Schreibera o przed-
stawienie sprawozdania komisji.
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Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Infrastruktury
przedlozyc¢ sprawozdanie o poselskim projekcie usta-
wy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Sprawozdanie zawarte jest w druku nr 365.

Projekt zgodnie z intencjg wnioskodaweéw ma na
celu okreslenie warunkéw, zasad i trybu lokalizacji,
realizacji oraz eksploatacji elektrowni wiatrowych
oraz warunkow lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
w sgsiedztwie elektrowni wiatrowych.

Obecnie w polskim prawodawstwie brak jest prze-
piséw jednoznacznie regulujgcych zasade lokalizacji
ladowych elektrowni wiatrowych, czego konsekwen-
cja sg liczne protesty mieszkancéw zamieszkujacych
tereny sgsiadujace z istniejacymi lub planowanymi
elektrowniami wiatrowymi. Konflikty te wynikaja z
potencjalnego negatywnego wplywu przedmioto-
wych inwestycji na zdrowie i zycie ludzi, zwierzat
gospodarskich oraz dzikich zwierzat, bo i te sa pod-
dane temu zagrozeniu. Do najistotniejszych zjawisk
towarzyszacych pracy elektrowni zalicza sie emisje
hatasu i infradzwiekéw oraz efekt tzw. migotania
cienia. Dodatkowo istniejg obawy o stan techniczny
elektrowni wiatrowych jako calo§ci oraz poszczegdl-
nych ich urzadzen, w tym urzadzen technicznych.
W skrajnych przypadkach zaniedbania stanu tech-
nicznego przez wlasciciela moze to prowadzic i nie-
stety prowadzi do awarii i oderwania topat.

Na te wszystkie problemy uwage zwrécila Naj-
wyzsza Izba Kontroli w swojej informacji o wynikach
kontroli. Jest to zawarte w informacji ,,Lokalizacja
i budowa lgdowych farm wiatrowych”, zwanej dalej
informacjg, z dnia 26 lipca 2015 r. W informacji od-
niosta sie negatywnie Najwyzsza Izba Kontroli do
procesu lokalizacji i péZniejszego uzytkowania elek-
trowni wiatrowych. Wychodzac temu naprzeciw, gru-
pa wnioskodawcow przygotowala projekt, ktory pro-
cedowata Komisja Infrastruktury.

Proponowane w projekcie ustawy regulacje odno-
szg sie do nastepujacych zagadnien. Sg tam oczywi-
Scie nowe przepisy prawne, takie jak wprowadzenie
definicji elektrowni wiatrowej, elementéw technicz-
nych elektrowni wiatrowej, ustalenie, ze podstawg
lokalizacji elektrowni wiatrowych o mocy zainstalo-
wanej wiekszej niz 40 kW jest wylacznie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, okreslenie
odleglosci, w ktorej moga by¢ lokalizowane elektro-
wnie wiatrowe od zabudowy mieszkalnej oraz niekto-
rych form ochrony przyrody, rownej lub wiekszej niz
10-krotno§¢ wysokosci elektrowni wiatrowej mierzo-
nej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu bu-
dowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegblnosci
wirnik wraz z lopatami, plan miejscowy przewiduja-
cy lokalizacje elektrowni wiatrowych, ktory ma za-
wiera¢ maksymalng catkowitg wysokosc¢ elektrowni
wiatrowej oraz ma by¢ sporzadzony co najmniej dla
obszaru, na ktérym nie moze by¢ zlokalizowana za-

budowa mieszkaniowa, a jego granice wyznacza mak-
symalna wysoko§¢ elektrowni wiatrowej w nim przy-
jeta. W projekcie, ktory omawiamy w przedlozeniu
komisji, okreslono réwniez zasady i tryb postepowa-
nia Urzedu Dozoru Technicznego przy ocenie stanu
technicznego elektrowni wiatrowej.

Inne zmiany - bo te wymienione to sg nowe prze-
pisy, ktére ta ustawa wprowadza, ale tg ustawg wpro-
wadzamy takze zmiany do innych ustaw, np. do usta-
wy Prawo budowlane. Tutaj mamy zmiane definicji
budowli poprzez wykre§lenie elektrowni wiatrowe;j
z dotychczasowej tresci, wskazanie wojewody jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej
wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz orga-
nu pierwszego stopnia w sprawach obiektéw i robot
budowlanych dla elektrowni wiatrowej. W zakresie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wprowadza sie zasade, iz plan miejscowy
przewidujacy mozliwo§é lokalizacji budynkow powi-
nien umozliwiac¢ lokalizacje mikroinstalacji w rozu-
mieniu ustawy o odnawialnych Zrédtach energii row-
niez w przypadku innego przeznaczenia terenu niz
produkcyjne, chyba ze ustalenie planu miejscowego
zakazuje lokalizacji takich urzadzen. W zakresie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie oraz udziale spoleczenstwa w ochronie $ro-
dowiska jest zmiana polegajaca na wskazaniu regio-
nalnego dyrektora ochrony $rodowiska jako organu
wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wreszcie w zakresie przepisow
przejSciowych w projekcie ustawy zaproponowano
regulacje odnoszace sie do wszczetych przed wej-
Sciem w zycie ustawy postepowan administracyjnych
i sporzgdzanych projektow planéw miejscowych oraz
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin, a takze warunkow uzyska-
nia decyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajg-
cych na eksploatacje elektrowni wiatrowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poselski projekt
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatro-
wych wplynal do Sejmu 19 lutego 2016 r. 10 marca
zostal skierowany do Komisji Infrastruktury do
pierwszego czytania. Odbylo sie ono 16 marca. Ko-
misja powolala podkomisje nadzwyczajna, do ktorej
skierowala projekt. Podkomisja na trzech posiedze-
niach 16, 17 1 18 marca przyjeta sprawozdanie, ktore
z kolei trafilo do komisji. Komisja 30 marca przyjeta
sprawozdanie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trakcie prac
nad tym projektem, zar6wno w podkomisji, jak i ko-
misji, przyjeto wiele poprawek. Nalezy to powiedzie¢
w sposob oczywisty i wyrazny: ten projekt budzit
powszechne zainteresowanie spoleczne, z jednej stro-
ny wyrazane poprzez aplauz i ewidentng aprobate
dla jego procedowania, dla jego powstania, a z drugiej
strony zbieral on oczywiscie krytyczne opinie. To
wszystko rowniez znalazlo swoje odzwierciedlenie
w czasie prac komisji. Komisja pracowala przy otwar-
tej kurtynie, zapraszane byly strony spoteczne, ktore
uczestniczyly w posiedzeniach komisji i wyrazaly
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swoje opinie, takie wtaénie, o jakich wczeéniej wspo-
mnialem - jedne wyrazajace aprobate dla wielu za-
pisow tego projektu, inne bardzo krytycznie odno-
szgce sie do nich. Tak wiec trzeba powiedzie¢ bardzo
wyraznie, ze w czasie prac komisji i podkomisji przy-
jeto szereg poprawek do tego projektu. To nie jest tak,
jak mozna bylo gdzieniegdzie przeczytaé, ze projekt
ten zostal przyjety bez zadnych zmian, tak jak przed-
stawili go wnioskodawcy. Ot6z w podkomisji przyje-
to kilkanascie poprawek, takze na posiedzeniu komi-
sji przyjeto ich bodaj 13. Zostaly zgloszone wnioski
mniejszosci, o czym zaraz tez powiem Wysokiej Izbie.

W odniesieniu do poprawek, ktére wprowadzita
podkomisja — oczywiscie byl tam szereg poprawek
redakcyjnych — na pewno warto w tym momencie
przywolac zmiane w art. 28, ktora to zmiana prowa-
dzita do jednej rzeczy. Otoz w projekcie pierwotnie
istnial podzial na postepowania w przedmiocie po-
zwolenia na budowe budynkow mieszkalnych i elek-
trowni wiatrowych. Projekt dzielil takie sytuacje na
trzy podgrupy. Podkomisja postanowita ujednolici¢
te sytuacje. Jednolicie w stosunku do pozwoleni na
budowe budynkéw mieszkalnych i do elektrowni wia-
trowych wprowadzila przepis, ktéry méwi, iz wszyst-
kie one bedg prowadzone na podstawie dotychczaso-
wych przepisow, o ile zachowane byly w planie zago-
spodarowania wymogi odleglo§ciowe, czyli ujednoli-
cit postepowanie. Te grupy, ktére byly w projekcie
wnioskodawcow, zostaly w tym momencie zmienione.
Wydaje sie, ze jest to bardzo dobra zmiana.

Szereg zmian, my$le, ze nie bede przedtuzal swo-
jego wystapienia, podkomisji, bardzo istotnych
zmian, zostalo réwniez przyjetych na posiedzeniu
Komisji Infrastruktury, o ktéorym wspomniatem, kté-
ra przyjmowala sprawozdanie podkomisji. Wprowa-
dzono, jak juz powiedzialem, 13 zmian i skupie sie,
przywolam jedna zmiane do art. 30, warto ja tutaj
krétko opisac.

Otoz zmiany w art. 30 prowadzily do takich re-
gulacji prawnych, ktére umozliwiajg realizacje zabu-
dowy mieszkaniowej, o ile sg miejscowe plany. To byt
zapis o tyle wazny, jest on o tyle wazny, ze rzeczywi-
§cie budzit watpliwosci mieszkancow, ktorzy z jednej
strony zostali niejako ukarani przez budowniczych
elektrowni, a nastepnie za to jeszcze mieli ponies¢
dodatkowa kare, nie mogliby rozbudowywac swoich
doméw. Zrobiliémy w komisji pierwszy krok, umozli-
wiajacy, poprzez przyjecie zmian do art. 30... Jedno-
czes$nie zapowiedzieliSmy, i to, mysle, zostanie przez
mdj klub spetnione, dalej idace zmiany, ktore wyjda
niejako poza plan miejscowy, ale rowniez dokonajg
zmian w tzw. wuzetkach, ktore tez powinny by¢ do-
stosowane i powinny umozliwia¢ budowanie domow
mieszkalnych na tych terenach, ktore sg objete za-
grozeniem wiatrakowym, aczkolwiek o tym bedzie
decydowala gmina, ktéra w tym zakresie bedzie po-
dejmowata decyzje zgodne z wolg mieszkancow.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Postowie! Mysle, ze tyle tytulem takiego ogdélnego
wprowadzenia do naszej dyskusji. Oczywiscie obo-
wigzkiem moim jest rowniez powiedzie¢, iz w trakcie
pracy Komisji Infrastruktury przedstawiono szereg
poprawek, ktore nie zostaly przyjete przez komisje.
Cze$§¢é z nich zgloszono jako wnioski mniejszosci i ta-
kich wniosk6w mniejszo$ci komisja odnotowata 20.
Jednakowoz po przepracowaniu tego projektu przez
komisje, komisja uwaza, ze przyczyni sie on do ure-
gulowania zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych
na terenie Polski — plan miejscowy, kryterium odle-
glosciowe, procesu budowlanego poprzez pozwolenie
na uzytkowanie, decyzje zezwalajaca na eksploatacje
oraz pozniejszej eksploatacji. Dodatkowo zrealizowa-
ne sg postulaty, co myéle, jest do§¢ wazne, Najwyzszej
Izby Kontroli, ktére byly zawarte w informacji, ktérej
zresztg komisja w ubieglym tygodniu na posiedzeniu
komisji, takim dodatkowym posiedzeniu komisji
omawiajgcym raporty NIK-u, wystuchata, zapoznata
sie z nig. Mozna tylko zalowagé, ze tego raportu, kto-
ry zostal 2 lata temu przyjety, dopiero teraz mogli-
$my wystucha¢ w komisji, w Sejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu komisji
wnosze, aby Wysoki Sejm raczyt uchwalié poselski pro-
jekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wia-
trowych z druku nr 365. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stanistaw Tyszka)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Glos ma pani posel Anna Paluch, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jak to juz chwile
temu zaznaczy! posel sprawozdawca, proces lokali-
zacji budowy elektrowni wiatrowych rodzi bardzo
wiele konfliktéw spotecznych, budzi ogromny rezo-
nans spoleczny, dlatego tez ustawa, nad ktéra deba-
tujemy, cieszy sie wielkim zainteresowaniem. Z uwa-
gi na szczuplo§é czasu bede musiata bardzo krétko
i zwiezle omowic te zmiany, ktore sie tam znajduja,
oraz poprawki, ktore méj klub zgtasza w drugim czy-
taniu.

Artykut 1 projektu, okres§lajacy zakres przedmio-
towy ustawy, stanowi, ze ustawy nie stosuje sie do
inwestycji realizowanych na obszarach morskich
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Posel Anna Paluch

Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem wszelkie biadania,
ze ustawa zahamuje rozwdj energetyki wiatrowej, sg
klamstwem. Przypomne, ze od lat w koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju jest pokazany
obszar morza przybrzeznego, na ktérym mozna loka-
lizowaé elektrownie wiatrowe bez narazania osob
zamieszkujacych w poblizu na ucigzliwosci.

Zaznacze, ze przepisy ustawy nie dotyczg rowniez
urzgdzen o malej mocy, nie wiekszej niz moc mikro-
instalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o odna-
wialnych Zrédtach energii. Dokladnie taki zapis za-
wiera art. 23 omawianego tutaj projektu, zawartego
w sprawozdaniu komisji w druku nr 365.

Przypomne raport Najwyzszej Izby Kontroli z 2014 r.
dotyczacy procedur lokalizowania i budowy elektro-
wni wiatrowych. Zawiera on m.in. informacje, ze ok.
1/3 lokalizacji tych inwestycji jest na gruntach nale-
zgcych do os6b pelnigcych wazne funkcje w organach
wlaéciwych miejscowo gmin: wojtow, burmistrzéw
i radnych. Ostatni raport Najwyzszej Izby Kontroli,
z kwietnia 2016 r. z kolei, o nr 47/2016/D/15/502/KIN,
zawiera wniosek, zeby dla unikniecia konfliktu inte-
resOw osoOb pelniagcych funkcje w organach gminy
osoby te przy rozpoczeciu procesoéw planistycznych
sktadaly o§wiadczenia o wystepowaniu konfliktu in-
teresow, a osoby, ktore sie nie wylagczyly, podlegalty
sankcjom dyscyplinujgcym. Wida¢, ze to jest bardzo
istotny problem, i réwniez Najwyzsza Izba Kontroli
go dostrzega.

Omawiany projekt ustawy zawarty w druku nr
365 wychodzi naprzeciw tym problemom wskazanym
w raportach Najwyzszej Izby Kontroli. Stanowi bo-
wiem, ze — jak okre§la to art. 3 — lokalizacja elektro-
wni wiatrowej nastepuje wylgcznie na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go. To jest, przypomne, procedura opisana szczego-
fowo w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poparta opiniami ekspertéw i wyma-
gajaca konsultacji spotecznych.

Wysoka Izbo, w celu unikniecia negatywnego od-
dziatywania elektrowni wiatrowych na tereny osied-
lencze w ustawie okresla sie minimalng odleglo§é
elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego lub
budynku o funkcji mieszanej, w skiad ktérej wehodzi
funkcja mieszkaniowa. To jest 10-krotno$¢ catkowi-
tej wysoko§ci elektrowni mierzonej od poziomu grun-
tu do jej najwyzszego punktu. Dotyczy to takze loka-
lizowania nowych budynkéw mieszkalnych w poblizu
elektrowni wiatrowych. Nie jest to jednak ogranicze-
nie przy przebudowie, nadbudowie, rozbudowie, re-
moncie, montazu czy odbudowie istniejacych budyn-
kéw mieszkalnych. Plan miejscowy przewidujacy
lokalizacje elektrowni wiatrowej powinien okreslaé
jej maksymalng catkowitg wysokoSc.

Wysoka Izbo, méwitam juz, ze mamy bardzo mato
czasu na te wystgpienia, zupelnie nieadekwatnie do
wagi problemoéw i obszerno§ci materii, ktérg sie ten

projekt zajmuje. Dodam tylko, ze projekt wprowadza
zmiany w istniejgcych przepisach ustaw o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, réwniez
w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. o ocenach oddzia-
lywania na §rodowisko oraz w ustawie Prawo budow-
lane.

Poniewaz mam juz bardzo malo czasu, krétko
powiem o poprawkach, ktére moj klub zgtasza w dru-
gim czytaniu. Po pierwsze, wylaczmy przepisy, pro-
ponujemy skreslenie przepisow odnoszacych sie do
kompetencji Urzedu Dozoru Technicznego, czyli ogra-
niczenie zakresu przedmiotowego ustawy do spraw
lokalizacji i budowy jako spraw stricte inwestycyjnych,
awylaczenie z regulacji spraw zwigzanych z kwestia-
mi technicznymi. Skutkiem tego jest skreslenie roz-
dziatu 4, skreélenie art. 27 i art. 31.

Druga grupa przepisoéw, ktore proponujemy zmie-
nié, to obszar dotyczacy wydluzenia proponowanego
w projekcie ustawy czasu, w ktorym gminy mogg
uchwali¢ plany miejscowe (Dzwonek) przewidujace
lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku z funk-
cja mieszkalng na podstawie dotychczasowych prze-
piséw, z 12 do 36 miesiecy.

Panie marszalku, ja juz koncze.

Drugim obszarem jest umozliwienie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, i to tez przez 36 mie-
siecy.

Wysoka Izbo, sgsiedztwo elektrowni wiatrowe;j
jest tak wielkim problemem...

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, pani posel.

Posel Anna Paluch:

...dla spotecznoéci lokalnych, ze nie powinni§my
zwiekszac tej traumy, tylko starac sie tak ksztalto-
wacé przepisy...

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Bardzo prosze, glos ma pani posel Malgorzata
Chmiel, Platforma Obywatelska.

Posel Anna Paluch:

Juz koncze, panie marszatku.

...tak ksztaltowaé przepisy, zeby...

(Wicemarszatek wytgcza mikrofon, poset przema-
wia przy wylgezonym mikrofonie)

W imieniu mojego klubu sktadam poprawki do pro-
jektu ustawy i oczywiScie prosze Wysoka Izbe o przy-
jecie tego projektu, i deklaruje... (Oklaski)
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Pani posel, pani czas sie dawno skonczyt.
Bardzo prosze, glos ma pani posel Malgorzata
Chmiel, Platforma Obywatelska.

Posel Malgorzata Chmiel:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska przedstawic opinie o projekcie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wia-
trowych. Uregulowania prawne dotyczace lokaliza-
cji elektrowni wiatrowych sg bardzo wazne, nie-
mniej zaproponowane zapisy oceniamy negatywnie,
bo zamiast rozwija¢ produkcje energii odnawialne;j,
spowodujg jej paraliz, a elektrownie wiatrowe sg
przeciez najtanszym zroédlem tej energii. Blyska-
wicznie procedowana przez Sejm ustawa antywia-
trakowa...

(Poset Anna Paluch: Jak blyskawicznie, 2 miesigce.)

...bo tak trzeba ja nazwa¢, budzi niepokdj, tym
bardziej ze jest to projekt poselski, czyli bez konsul-
tacji spolecznych. RzeczywiScie, tak jak pani poset,
moja przedmoéwezyni powiedziala - ja sie zgadzam
- procedowanie tej ustawy jest nieadekwatne do
problemu, ktérym sie zajmujemy, bo dodatkowo jest
ona procedowana tylko przez Komisjg Infrastruktu-
ry, z pominieciem tak waznej w tym wypadku Komi-
sji Energii i Skarbu Panstwa.

Art. 4 tego projektu mowi, ze odlegloéé lokalizacji
elektrowni wiatrowej od budynku o funkeji mieszkal-
nej ma byé¢ réwna lub wieksza od 10-krotnoéci jej
wysokosci wraz z wirnikiem i fopatami. Przepis ten
zamrozi realizacje nowych inwestycji wiatrowych,
a w wypadku juz istniejacych wykluczy z mozliwo§ci
zabudowy mieszkaniowej olbrzymia ilos¢ dzialek,
czesto prywatnych. Dziwi nas ten zapis, bo przeciez
powinniSmy zwieksza¢ wytwarzanie energii z OZE,
bo wymogi Unii Europejskiej nakazujg Polsce do
roku 2020 wytwarzanie energii ze Zrédel odnawial-
nych na poziomie 15%, a teraz jesteSmy na poziomie
12,4%. Moze to oznacza¢ miliardowe kary lub ko-
nieczno§é zakupu tej energii od sasiadow.

Wedtug projektu teren, na ktérym wybudowano
by elektrownie wiatrowa, musialby zostac¢ wytaczo-
ny z zabudowy mieszkaniowej, co przy proponowa-
nych odleglosciach spowoduje przy jednej tylko tur-
binie o wysokoS§ci ok. 200 m - to jest w tej chwili
mniej wiecej najwyzsza u nas — wylaczenie z zago-
spodarowania mieszkaniowego terenu wielkoS§ci
Sopotu. Ogranicza to prawa wiascicieli nieruchomo-
§ci do dysponowania nimi, dajgc im asumpt do do-
magania sie odszkodowan od gmin, czyli znowu
skutkami ustawy obcigzamy gminy. W niektorych
wypadkach nawet cate gminy beda wyltaczone z za-
budowy mieszkaniowej. To przeciez co najmniej jest
nierozsagdne. Ograniczenie ich lokalizacji do odle-

glosci dziesieciokrotnoSci ich wysokosci spowoduje
brak takich miejsc przy tak zurbanizowanej po-
wierzchni naszego kraju. U nas nastepuje duze roz-
proszenie siedlisk, ok. 10% terenu naszego kraju
nadaje sie ze wzgledu na wiatry do zabudowy tymi
instalacjami. We Francji minimalna odleglos¢ elek-
trowni wiatrowej od zabudowan mieszkalnych wyno-
si 500 m, w Austrii miedzy 500 a 1000 m, niezaleznie
od wysokosci. U nas proponuje sie ok. 2 km. Pod wzgle-
dem urbanistycznym nie kazdemu wiatraki sie po-
dobaja, ale czy lepsze bylyby dymigce kominy? Je-
zeli chodzi o hatas, co bylo tutaj podnoszone, to
obecnie instaluje sie turbiny najnowszej generacji,
ktore sg zupelnie bezszelestne. Pozostajg oczywiscie
starego typu, sprowadzane lata temu, co do ktorych
bezwzglednie nalezy przeprowadzié audyt i po pro-
stu stopniowo je likwidowac.

Nastepnym bledem tego projektu jest art. 6 mo-
wigcy o tym, ze tereny przeznaczane na farmy wia-
trakowe nalezy uwzgledni¢ juz przy sporzadzaniu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy, studium zwigzku metro-
politalnego i uchwalaniu planu przestrzennego woje-
wodztwa. Rozumiem wymog zaznaczenia takich
miejsc na etapie sporzadzania miejscowego planu,
gdzie podczas procedowania mamy obowigzkowe
konsultacje z mieszkancami, ale btedem jest, zeby na
etapie sporzgdzania studium, czyli dokumentu o tak
duzym, wysokim stopniu ogélnoéci, przeprowadzane
byly tak specjalistyczne i szczegbélowe badania, np.
sily wiatru, ktore typowalyby najlepsze tereny, jesli
chodzi o realizacje elektrowni wiatrowych. Na jakiej
podstawie plani$ci, urbani$ci majg je typowac? (Dzwo-
nek) Bo tak im sie wydaje?

Prosze bardzo, jeszcze dwa zdania, tak? Dziekuje
bardzo.

Duzo sensowniej bytoby, gdybySmy w dokumen-
tach planistycznych zaznaczali tylko tereny wyla-
czen realizacji wiatrakow, a nie wskazywali miejsca,
gdzie moga byc one stawiane. Rozwigzania projekto-
wanej ustawy spowoduja, ze zadna nowa elektrownia
wiatrowa nie powstanie, a obecnie funkcjonujgce
mogg upasc, bo oplaty za ich utrzymanie wzrosng
okolo trzykrotnie.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel:

Tak oczywista dyskryminacja...

Wicemarszalek Stanistlaw Tyszka:

Pani posel, juz byly dwa zdania.
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Posel Malgorzata Chmiel:

...farm wiatrowych nasuwa pytanie, czy przypad-
kiem...

(Wicemarszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, pani posel.

(Poset Jakub Rutnicki: Ale chociaz niech skonczy,
panie marszatku.)

(Poset Anna Paluch: Zbyt krotki czas, zeby o tak
skomplikowanej ustawie sie wypowiedziec.)

Bardzo prosze, glos ma pan posel Sylwester
Chruszcz, Kukiz’15.

Pani posel, dziekuje bardzo.

Posel Sylwester Chruszcz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Czy ta ustawa jest potrzebna? Tak. Przez wiele lat
mieliémy taka oto zastalg sytuacje. Z jednej strony
rzeczywiscie do kraju naptywaly stare technologie,
stare wiatraki, ktore byly lokalizowane w skanda-
licznych miejscach. Bez dwoch zdan znajdziemy takie
miejsca w kraju. Z drugiej strony mamy bardzo do-
brze rozwijajacg sie galaz przemystu, bardzo duzo
inwestycji w Polsce. Musimy dzisiaj nadmienic, ze
ponad 50% tej calej galezi przemystu to jest czysto
polski biznes, czysto polskie pienigdze. W tym ponad
20% to jest udzial polskich panstwowych firm ener-
getycznych, takich jak PGE i ENERGA. Méwiac o przy-
szloSci tej branzy, musimy braé te zmienne pod uwa-
ge. [ teraz, moim zdaniem, zdaniem klubu Kukiz’15,
potrzebny jest zwykly balans miedzy bardzo waznym
interesem spolecznym a tg energia, ktora w bilansie
kraju jest juz zauwazalna, ktéra jest tez potrzebna.
Czy cechuje nas teraz ten realizm? Czy zachowujemy
zdrowy balans? Jak wywazy¢ teraz w tej ustawie,
w koncowych jej zapisach, niewatpliwie, jak to pod-
kres§lam, interes spoleczny?

Czesto mamy osobe, mamy stowarzyszenia, grupy
ludzi, ktérzy kategorycznie przeciwstawiajg sie tej
branzy i lokalizacji wiatrakow, a z drugiej strony
mamy samorzady, mamy tez grupy spoleczne, ktore
moéwia, ze pod pewnymi warunkami zgodzityby sie
na takie lokalizacje. I teraz: w ktorym kierunku my
idziemy? My jako Kukiz’15 od poczatku staraliSmy
sie wybalansowaé, pokazywacé rozne kierunki, w kto-
rych powinni$my poj$c. Dlatego tez te poprawki, kto-
re dzisiaj sktadamy, idg w tym kierunku, bo z jednej
strony np. méwimy o odleglosciach od juz istnieja-
cych elektrowniach wiatrowych. Uwazamy, ze nie
powinno sie karac tych rolnikow, tych mieszkancow
gmin i dawaé im, nie wiem, 10 odlegtosci od juz ist-
niejacych wiatrakéw. Jeéli dany rolnik chciatby sie
blizej wybudowac, to powinien mie¢, naszym zda-

niem, taka mozliwo§¢. Skladamy tutaj poprawke,
zeby ta odlegto$¢ wynosita 600 m. Jesli jest juz wia-
trak, to rolnik czy mieszkaniec powinien mie¢ moz-
liwo$¢ zlokalizowania swojego budynku mieszkalne-
go blizej takiego wiatraka.

Dalej. Skladamy tez poprawke o elektrowniach
0 pionowej osi obrotu. Uwazamy - tak jak tutaj pani
posel Anna Paluch moéwila o elektrowniach mor-
skich, ktére sg wylgczone z tej ustawy - ze wiatraki
o0 pionowej osi obrotu majg przyszlos¢, to jest bardzo
innowacyjna technologia. Na dzien dzisiejszy wiemy,
ze jest bardzo malo szkodliwa, dlatego tez powinni-
$my daé jej mozliwo§é rozwijac sie dzisiaj w naszym
kraju.

Nie znam poprawek Prawa i Sprawiedliwo$ci, nie
czytalem ich, my tez mamy swoje poprawki co do
UDT-u na przyklad, ze czynnoSci techniczne nie po-
winny przekraczac 0,1%, bo z jednej strony nie po-
winni$my dusi¢ tej branzy, powinni$émy da¢ im moz-
liwo$¢ rozwoju. Dlatego uwazamy, ze je§li chodzi
o oplate za czynno$ci UDT, powinna to by¢ wielkos¢
0,1%. Mowimy tez w naszych poprawkach o dopusz-
czeniu napraw turbin wiatrowych, inaczej definiuje-
my naprawy. Uwazamy, ze te czynno$ci powinny by¢
latwiejsze, ze UDT nie powinno mieé az takich tutaj
mozliwo§ci, zeby rzeczy oczywiste méoc kontrolowac.
Takze ramy czasowe dzialania UDT powinny byc
zmienione. Ale, jak mowie, nie odnosze sie do popra-
wek Prawa i Sprawiedliwo§ci, nie znam ich, moze one
juz to zawieraja.

Tak jak mowila moja poprzedniczka pani Malgo-
rzata Chmiel, jako Polska musimy w najblizszym
czasie... Do 2020 r. 15% naszej energii w bilansie
musi pochodzi¢ z odnawialnych Zrddet energii. Coz
to znaczy? Dzisiaj jesteSmy blisko tego punktu, ale
nie mozemy zwalnia¢ tempa. Inwestowanie w foto-
woltaike, w biogazownie nie wyklucza wegla, we
wszystko to i w nowe technologie w weglu powinni-
$§my inwestowac, poniewaz to Unia Europejska nato-
zy na nas za pare lat kary, to my bedziemy pod $cia-
na i to my jako Polska — a przeciez juz dzisiaj mamy
droga energie - jeszcze bedziemy musieli do tego
doptaca¢. W przyszlosci okaze sie, ze to Niemcy,
Szwecja i nasi sgsiedzi beda mie¢ tansza energie.

Nadmienie jeszcze, ze przeciez do 2030 r. bedzie-
my musieli miec tej energii z OZE pod 27%, w zwigz-
ku z czym - konczy mi sie czas — uwazam, ze ten
balans jest bardzo potrzebny i do tego powinniSmy
dazy¢, chodzi o balans, o tapanie rownowagi miedzy
interesem spolecznym a rozwojem branzy, ktora
w przyszloéci rowniez moze by¢ wiodaca. (Dzwonek)
Dziekuje. (Oklaski)

Panie marszalku, oto bardzo wazne poprawki
klubu Kukiz’15.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan posel Michat Stasinski, Nowoczesna.
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Posel Michal Stasinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Rozmawiamy o ustawie, ktéra byla szansa,
szanowni panstwo, na nowe prawo dotyczgce energe-
tyki wiatrowej, oparte o kompromis pomiedzy inwe-
storami, wlaécicielami gruntéow, mieszkaficami
gmin, wladzami samorzadowymi a protestujacymi,
ale, niestety, panstwo nie wykorzystali$cie tej szansy.
Méwie to z duzym smutkiem. W toku prac w komisji
byliémy gotowi do merytorycznej wspoétpracy. Nowo-
czesna zaproponowala 16 dobrze uzasadnionych po-
prawek opartych wlasnie o stowo panstwu w odnie-
sieniu do tej ustawy nieznane, mianowicie o stowo
»,kompromis”. Po raz kolejny zamiast spokojnej pracy
nad najlepszymi dla wszystkich zainteresowanych
stron rozwigzaniami wywolali$cie panstwo konflikt.

(Poset Anna Paluch: Dobrze uzasadniony.)

To wywolany przez was konflikt spowodowal, ze
pod Sejm przybylo ponad 3 tys. przedsiebiorcéw, sa-
morzgdowcow, rolnikéw, pracownikow firm, ktorzy
gloéno protestowali przeciw rozwigzaniom przyjetym
w tym projekcie. Ten bialo-czerwony wiatraczek jest
pamiatka po tej manifestacji.

7 drugiej strony mamy glos tych, ktorzy twierdza,
ze energetyka wiatrowa jest szkodliwa dla czlowieka,
malo wydajna, droga, niestabilna, niszczy krajobraz
i dlatego nalezy jg zlikwidowac. Nalezy zadaé pyta-
nie: Czy elektrownie wiatrowe jako jedyne inwestycje
w Polsce wywolujg protesty spoleczne? Odpowiedz
brzmi: oczywiScie, ze nie. Ludzie protestujg w calej
Polsce przeciwko mniejszym i wiekszym inwesty-
cjom, przeciwko budowie drog, mostéw, linii energe-
tycznych, spalarni $émieci, protestuja nawet przeciw-
ko budowie tarczy antyrakietowej. Czy, kierujac sie
panstwa logika, mozna stwierdzi¢, iz w §lad za pro-
testami bedziecie panstwo w tej kadencji Sejmu
uchwala¢ ustawy, ktore zablokujg mozliwo§é budowy
drég, mostow, autostrad, spalarni $mieci, linii ener-
getycznych?

(Poset Anna Kwiecien: Raport NIK-u.)

Dlaczego nie zablokowali$cie panstwo budowy tar-
czy antyrakietowej, co wiecej, przedstawiacie jg jako
swoj sukces? Wybieracie sobie grupy protestujgcych?
W czym protestujacy przeciw tarczy sg lepsi od prote-
stujacych przeciw wiatrakom albo w czym sg gorsi?

(Poset Anna Kwiecieni: Raport NIK-u.)

Postugujecie sie bardzo czesto stusznymi argu-
mentami, ale uzywacie ich bardzo instrumentalnie
do realizacji swoich celéw politycznych. Nalezy zapy-
taé: Czy byly elektrownie wiatrowe, ktorych budowa
i lokalizacja odbyly sie niezgodnie z prawem? Odpo-
wiedz: Byly. Czy wskutek tego nalezy zlikwidowac
energetyke wiatrowg czy moze poprawic prawo, aby
spelnialo oczekiwania wszystkich stron, i doprowa-
dzié¢ do jego przestrzegania, po prostu?

(Poset Anna Paluch: No wlasnie to robimy.)

Czy wasza ustawa jest wynikiem porozumienia?
Nie jest. Wasza ustawa uwzglednia tylko i wylgcznie
jedna strone. Wasze argumenty, z ktérymi mozna sie
zgodzic, ale z ktorych mozna wysnué catkowicie od-

mienne wnioski, sg nastepujace. Czy elektrownie
wiatrowe halasujg i wytwarzajg infradzwieki? Zgoda.
Tak jak kazde urzgdzenie techniczne wiatrak wy-
twarza halas, ale wniosek powinien by¢ tu nie taki,
ze wiatraki trzeba odsuna¢ na odleglo§é r6wna dzie-
sieciokrotnosci ich wysokosci, tylko taki, iz nalezy
przyjac dobry system pomiarowy dotyczacy oddzia-
lywania elektrowni wiatrowych i jasne zasady proce-
su inwestycyjnego. Czy to znajdujemy w tej ustawie?

(Poset Anna Paluch: Tak.)

Nie znajdujemy tam tego.

(Poset Anna Paluch: Tak, panie posle. Trzeba ja
przeczytac ze zrozumieniem.)

Czy wniosek nie powinien by¢ tu taki, iz powinno
sie nie opodatkowywac elektrowni wiatrowych po-
datkiem, ktéry likwiduje optacalnosé tychze inwesty-
cji, tylko oprzec polska energetyke na koncepcji mik-
su energetycznego, szczegblnie wobec innych infor-
macji dotyczacych szkodliwosci?

Myéle jednak, ze tak naprawde nasze dywagacje
majg charakter zastepczy, prosze panstwa. Do tego,
aby wycofac¢ lub zmieni¢ zapisy tego projektu nie
przekonajg was likwidacja calej branzy, utrata miejsc
pracy przez 8,5 tys. pracownikéw, likwidacja setek
malych i érednich polskich firm, bankructwo malych
i érednich polskich inwestordow, straty panstwowych
bankéw i spétek energetycznych, ogromne straty fi-
nansowe samorzaddw, o czym nie raczyli$cie panstwo
wspomnie¢, straty budzetu, ograniczenie emisji. Tak
naprawde wiemy, co stoi za ustawg o energetyce wia-
trowej i OZE, bo o tym trzeba tu tez wspomniec. Za
tymi zmianami stoi, prosze panstwa, nowy ksztalt
polityki energetycznej, ktora ma by¢ oparta na ener-
getyce konwencjonalnej i weglu, ma by¢ oparta, pro-
sze panstwa, na zadluzonym, niedoinwestowanym,
niebezpiecznym, nieoplacalnym, generujgcym ogrom-
ne straty przemysle wydobywezym, ktory jest dla
Polski bardzo wazny i niezbedny dla naszego kraju
w najblizszych latach. Ale wy, niestety, go nie uratu-
jecie. Nie uratujecie, prosze panstwa, polskiego wegla,
niszczac OZE, w tym energetyke wiatrowg, w wa-
szym my$leniu bowiem dominuje ideologia, a nie my-
§lenie merytoryczne. Paradoksalnie zniszczenie OZE
dziala na niekorzys¢ polskiego wegla i polskich spo-
tek energetycznych.

(Poset Anna Paluch: Pan nie stuchal poprzednich
wystapien, panie po§le, albo pan ich nie zrozumiat.)

Wy w ogéle nie rozumiecie tej branzy. Za wasze
pomysly rodem z kotica XIX w. zaptaca polski biznes,
polskie spétki energetyczne i oczywiscie my — wszy-
scy konsumenci. Wszyscy zapltacimy wyzsze rachun-
ki za prad i bedzie to druga podwyzka cen pradu po
wprowadzeniu waszego podatku telewizyjnego.

Po raz kolejny wzywamy panstwa do kompromisu
w tej sprawie. Ustawa oczywiScie jest sprzeczna z kon-
stytucja i prawem Unii Europejskiej i bedziemy gto-
sowac przeciwko przyjeciu jej w tym ksztalcie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Anna Paluch: To wystapienie bylo w cat-
kowitym oderwaniu od rzeczywistoSci.)
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Gtlos ma pan poset Mieczystaw Kasprzak, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mialo by¢ dobrze, a jest zle. Mieliémy poprawic zie
rozwigzania w zakresie inwestycji wiatrakowych,
w zakresie energii odnawialnej, natomiast psujemy
nawet to, co bylo dobre, bo energetyka wiatrowa za-
czela rozwijac sie u nas bardzo dobrze...

(Poset Jan Mosiriski: Na dziko.)

...ale komus§ to przeszkadzalo. Nie ukrywam, ze
oprocz tych argumentéw zdrowotnych, ktére poja-
wiaja sie, typu, ze zwierzeta gospodarskie beda zZle
sie czuly...

(Poset Jakub Rutnicki: Teraz czuja sie lepiej.)

...czy tez ze gdzie$ tam dwa skrzydla wiatrakowe
sie oderwaly, to jest cel polityczny. Chodzi o ograni-
czenie inwestycji wiatrakowych. Jezeli przyjmiemy
te ustawe, to praktycznie nigdzie nie bedzie mozna
stawia¢ wiatrakow, a chyba nie o to chodzilo i nie na
tym powinno nam zalezec¢.

(Poset Anna Paluch: Panie poSle, prosze przeczy-
tac ten projekt ustawy, to bedzie pan wiedzial.)

Spokodj, pani posel. W odniesieniu do pani poset
tez porusze jeszcze pewien watek.

A wiec po co to wszystko bylo robi¢? Szanowni
panstwo, gdyby to byto tak szkodliwe...

(Poset Jan Mosinski: Dla zdrowia obywateli.)

...gdyby prawdziwe byly te argumenty, ktore
przedstawiacie, to najwieksza §miertelnosc bytaby
u Niemcéw, a jest tam chyba duzo lepiej niz u nas.

Drugi element. Popatrzcie, co dzieje sie w zakresie
innych inwestycji. Budujemy droge, samochody mkng
z predkoscig 100-200 km/ha, glowa nam sie mato nie
urwie. Czy kto$ z tego powodu choruje? Czy kto§ za-
myka droge? Co sie robi? Buduje sie nastepna, posze-
rza sie te droge, zeby jeszcze wiecej samochodow
moglo jechaé. Szkodzg te samochody? Szkodza, bo
jest hatas, szum, zatrucie §rodowiska, a my buduje-
my. A wiec szukajmy tutaj dobrych rozwiazan, a nie
szkodzenia tym inwestycjom.

Szanowni Panstwo! Przykro nam, ze stanowisko
PiS-u jest tutaj takie zmienne, niestabilne. Wiem, ze
byta kampania wyborcza i trzeba to bylo wykorzy-
stywa¢ w kampanii wyborczej, ze to byl jeden z ele-
mentéw kampanii wyborczej: i samorzadowej, i poz-
niej parlamentarnej, ale chce przypomnie¢, sza-
nowni panstwo, taki material. Jest on z 23 kwietnia
2007 r. I pani posel wtasnie jest na tym zdjeciu, racz-
ke do gory pani posel podnosi. A ten materiat dotyczy
dobrego klubu — Klubu Parlamentarnego PiS. Pan
marszaltek Kuchcinski byt wtedy szefem tego zespo-
tu, ktory nad tym pracowat.

(Poset Zbigniew Chmielowiec: No i co?)

A co? To ja wam przeczytam, szanowni panstwo.
Na drugim miejscu, oczywiScie po biogazowniach,
w hierarchii odnawialnych zrdodet energii po biomasie
znajduje sie energetyka wiatrowa. Oceniajac do-
Swiadczenia Niemiec i Hiszpanii, moze to by¢ najbar-
dziej dynamicznie rozwijajacy sie sektor gospodarki.
Doéwiadczenia tych panstw wskazuja, ze sektor ten
moze staé sie czynnikiem rozwoju eksportu urzgdzen
iustug zaré6wno w obszarze Unii Europejskiej, jak
1 poza jej granicami.

(Poset Anna Paluch: Wszystko sie zgadza, panie
posle.)

A wiec, szanowni panstwo, skad ta zmiana podej-
Scia?

Zeby byto $§mieszniej, uczestniczylem...

(Poset Anna Paluch: Nowe, a nie demontaz szmel-
cu z Niemiec.)

To stawiajmy na nowoczesne. Im nowsze, tym one
sg nowoczesniejsze, mniej szkodliwe.

(Poset Anna Paluch: 1 wlasnie tak dzialajg prze-
pisy, ktéresmy przygotowali.)

A my poprzez te ustawe wtaénie bedziemy powo-
dowac...

(Gtos z sali: Prosze przeczytaé, panie posle.)

...ze urzadzenia bedg starsze, sprowadzane ze
szrotow.

(Poset Anna Paluch: Prosze przeczytac, nie bedzie
pan opowiadal glupstw.)

Szanowni Panstwo! Kilka dni temu uczestniczy-
tem w debacie i jeden z przeciwnikow energii wiatro-
wej z miejscowosci uzdrowiskowej, gdzie odbywajg
sie protesty, pod koniec dyskusji méwi tak: Po co nam
stawiac te stare wiatraki w naszej miejscowosci? Le-
piej postawi¢ nowoczesng fabryke. Niech ona produ-
kuje w naszej miejscowosci uzdrowiskowej. To fabry-
ka, ktéra bedzie robi¢ hatas, oddziatywaé na srodo-
wisko...

(Poset Anna Paluch: Panie po§le, prosimy do rze-
czy, odnosnie do projektu, a nie opowiadaé bzdury.)

...bedzie dobrg fabryka, natomiast wiatrak, ktory
stanie gdzie§ pod lasem, juz bedzie szkodzic.

A wiec, szanowni panstwo, zalozeniem tej ustawy
jest calkowite ograniczenie inwestycji wiatrakowych.
Nie o to chodzilo i nie powinni§my do tego dopusz-
czac. Szukajmy dobrych rozwiazan...

(Poset Anna Paluch: Panie poSle, pan nie przeczy-
tal tego projektu.)

...ktore wyposrodkuja te wszystkie rzeczy, a nie
demagogicznie (Dzwonek) stawiamy tutaj taka barie-
re, ktora jest nie do przekroczenia. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

(Poset Anna Paluch: Nie na temat. Bez sensu.)

Wicemarszalek Stanistlaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Janusz Sanocki, niezrzeszony.
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Posel Janusz Sanocki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja akurat pocho-
dze z regionu, gdzie ludzie protestujg przeciwko far-
mom wiatrowym stawianym na dziko, ze zlamaniem
postanowien planow zagospodarowania przestrzen-
nego, z podejrzeniami o korupcje wérod samorzadow-
cow iz wycinaniem hektaréw laséw bez zezwolenia.
W zwiazku z tym uwazam, ze ustawa... Moi wyborcy
wlaénie z duzym zadowoleniem przyjeli projekt usta-
wy, ktora to reguluje, ktora wprowadza pewne rygo-
ry, ktore inwestorzy muszg uwzgledniac, i w ten spo-
sob jako§ cywilizuje caly ten proces powstawania
wiatrakow, farm wiatrowych.

Natomiast padla tu ze strony pani poset taka wy-
powiedz, ze jest zagrozenie, ze ta ustawa zahamuje.
Ot6z moze powiem rzecz niezgodng z panujaca ideo-
logia, ale popieram te ustawe, a jeszcze bardziej popre
ustawe, ktora catkiem zlikwiduje farmy wiatrowe.

(Poset Jakub Rutnicki: Swietnie, brawo!)

Bo jak ja stysze, ze farmy wiatrowe...

(Poset Jakub Rutnicki: I zaklady pracy tez.)

Zaklady nie. Przeczytaj...

(Poset Anna Paluch: Zaktady pracy wyScie zlikwi-
dowali.)

Prosze panstwa, drodzy panstwo, szanowni pan-
stwo, skad pani posel wzieta dane, ze energia wiatro-
wa jest najtansza. Jest najdrozsza. Ludzie, zyjecie
jeszcze w jakim§ bolszewizmie. (Oklaski)

(Poset Matgorzata Chmiel: Mamy zupelnie innych
specjalistow.)

Ale przeciez zyjecie w jakiej§ koszmarnej ideolo-
gii. Przeciez to wystarczy siegnaé do opracowan.
Energia wiatrowa jest najdrozsza.

(Poset Anna Paluch: I niestabilna.)

Koszt zainstalowania 1 MW jest trzy razy drozszy
niz energii z wegla.

(Poset Malgorzata Chmiel: Tak? Fachowcy mo-
wig...)

Prosze pani, to pani stucha jakich$ fachowcéow,
ktorzy jeszcze chyba nie zapomnieli Marksa i Engel-
sa.

Prosze panstwa, to naprawde dobra ustawa i pro-
sze, zebySmy po prostu, méwigc z tej méwnicy, tak
jak mowil kolega z Nowoczesnej... Naprawde trzy-
majmy sie jakich§ faktow, bo ta nasza debata w og6-
le nie bedzie przypominac debaty.

(Poset Malgorzata Chmiel: Wlasnie, trzymajmy
sie faktow.)

Prosze pani, ja pani chetnie dostarcze dane, kto-
re pokazuja, jaki jest koszt energii.

(Poset Matgorzata Chmiel: Ja panu rowniez.)

Bardzo chetnie. Ale prosze nie mowié takich
bzdur z méwnicy sejmowe]j. Energia wiatrowa jest
najdrozsza.

(Poset Matgorzata Chmiel: Ale prosze nie mowic,
ze kto§ bzdury opowiada.)

Energia wiatrowa jest najdrozsza. Jak kto$ chce
mi udowodni¢, prosze, niech mi to udowodni.

W ogole prosze — jest przedstawiciel ministerstwa
- zeby dostarczy¢ postom opracowania na ten temat,
jaki jest koszt instalacji, energii, jaki jest koszt po-
tem, jakie jest wykorzystanie. Przeciez, prosze pan-
stwa, zastanowcie sie. Niewiele regionéw w Polsce
jest takich, gdzie wiatr wieje z takim natezeniem, ze
to w ogéle przypomina... gdzie§ co$ rownowazy.

(Poset Pawet Suski: Geotermalna jest najtansza.)

W pozostalych regionach trzyma sie to na sub-
wencjach. Gdyby nie subwencje europejskie, gdyby
nie ta ideologia, nikt by nie wybudowal ani jednego
wiatraka w Polsce. A mdj pradziadek mial wiatrak
na Ukrainie i to bylo wykorzystanie energii wiatro-
wej. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Jakub Rutnicki: Dlatego pan poset jest ta-
kim specjalistg od wiatraka.) (Gwar, wesotosé na sali)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Przechodzimy do pytan.

Jesli kto§ z panstwa postow chce sie zapisaé, to
zapraszam. Zamkne liste po pierwszym pytaniu.

(Poset Jakub Rutnicki: Turbiny z Ukrainy.)

Bardzo prosze, glos ma pan posel Krzysztof Szu-
lowski, Prawo i Sprawiedliwosc.

Czas pytania — 1,5 minuty.

Posel Krzysztof Szulowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ostatnie lata to
czas ekspansji wielu firm budujacych elektrownie
wiatrowe w wielu rejonach kraju, w tym w wojewodz-
twie lubelskim. Ekspansja ta miata czesto charakter
niekontrolowany, towarzyszyly jej patologie, lekce-
wazenie glosu opinii publicznej, brak konsultacji spo-
tecznych. Czesto odbywalo sie to po cichu, bez roz-
glosu, a mieszkancy dowiadywali sie o wszystkim za
pb6zno, aby méc wyrazié swoj sprzeciw. Jednoczes$nie
ostatnie lata to tez wzrost §wiadomosci mieszkancow
odnoé$nie do negatywnego oddziatywania wiatrakow
na zdrowie czlowieka, pogorszenia komfortu ich zy-
cia oraz pracy. Wynika to z faktu, ze szereg tych inwe-
stycji realizowanych jest w bardzo bliskiej odlegtoSci,
nieprzekraczajacej kilkuset metréw, od zabudowan.

Z opinii mieszkancow tych miejscowosci, gdzie te
potezne budowle powstaly, wynika, ze ucigzliwo§é
zycia w ich sgsiedztwie jest tak duza, ze ludzie mys§la
przede wszystkim o tym, dokad sie wyprowadzi¢, bo
tam sie nie da zyé. Dodatkowo z tego powodu ceny
ziemi, dzialek i nieruchomo$ci w okolicy ulegaja
znacznemu obnizeniu.

(Poset Pawet Suski: A to przez waszg ustawe.)

Z takimi opiniami jako posetl zetknalem sie wiele
razy.

Jedyna nadziejg dla ludzi w wielu gminach i miej-
scowosciach, ktorzy z ogromng determinacjg sprze-
ciwiaja sie budowie wiatrakow w bliskim sgsiedztwie
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Posel Krzysztof Szulowski

ich domow, jest ustawa, nad ktéra debatujemy. Lu-
dzie rozpaczliwym wolaniem wzywaja do jak najszyb-
szego jej uchwalenia.

I moje pytanie, bedace tez glosem tych ludzi: Jak
to mozliwe, ze w demokratycznym kraju skazywano
ich na ucigzliwosci przekreslajace jakikolwiek kom-
fort zycia na ukochanej (Dzwonek), zamieszkanej
z dziada pradziada ziemi, a rzadzacy tym krajem
poprzednicy z Platformy Obywatelskiej i PSL widzie-
li tylko krecacy sie biznes, a zapomnieli o ludziach?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Gtlos ma pan posel Tomasz Cimoszewicz, Platfor-
ma Obywatelska.

Nie ma pana posta.

Glos ma pani posel Matgorzata Pepek, Platforma
Obywatelska.

Posel Malgorzata Chmiel:

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do panstwa...

(Glos z sali: Pani posel Pepek!)

(Poset Matgorzata Pepek: To ja.)

Jak Malgorzata, to Malgorzata, jedna i druga
idzie. Przepraszam najmocniej szanowng Wysokg Izbe,
pana marszatka. (Wesofosé na sali, oklaski)

Posel Malgorzata Pepek:

Prosze o nowy czas.
(Glos z sali: Dobra, dawaj, dawaj.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Bardzo prosze.
(Poset Matgorzata Chmiel: Malgorzata. My$la-
tam, ze to ja.)

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Raport Swiatowej
Organizacji Zdrowia odno$nie do jakosci powietrza
jest miazdzacy dla Polski. Pod tym wzgledem 33 mia-
sta z 50 najbardziej zanieczyszczonych miast Unii
Europejskiej lezg wtasnie w naszym kraju. Co wiecej,
pierwsze, niechlubne miejsce zajal mdj rodzimy Zy-
wiec, a tuz za nim uplasowala sie Pszczyna.

Musimy podja¢ wszelkie mozliwe kroki, by sytu-
acje zmieni¢, wdrazac czyste rozwigzania energetycz-

ne, promowac odnawialne zrdédla energii. Tymcza-
sem ustawa wiatrakowa, na tle innych panstw Euro-
py, wprowadza bardzo mocne ograniczenia. Oznacza-
ja one np., ze male i $rednie wiatraki moga by¢ usta-
wione w odleglosci 1,5-3 km od najblizszych zabudo-
wan. W Polsce lokalizacji dla wiatrakow jest zaledwie
5%. Elektrownie wiatrowe w polskich warunkach
naturalnych sg najtanszym odnawialnym zrodiem
energii. Panie posle, nie przekona mnie pan, ze ta
energia jest droga. A panstwo chcecie utrudniac ich
rozwoj.

(Poset Anna Paluch: Prosze przeanalizowac dane
o kosztach i dotacjach.)

Mam pytanie do ministra $rodowiska, jakie kroki
zamierza podja¢ w sprawie polityki energetycznej, by
kolejny raport Swiatowej Organizacji Zdrowia nie byt
tak druzgocacy dla Polski. (Dzwonek) Panie mini-
strze, jaki pan ma plan, zeby Polacy mogli oddychaé
czystym powietrzem? Jest to niezwykle wazne. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan posel Barttomiej Stawiarski, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Posel Bartlomiej Stawiarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Z opublikowanego w 2014 r. raportu NIK wynika, ze
elektrownie wiatrowe powstajg wbhrew lokalnym spo-
tecznoséciom, a czasem, czesto na pograniczu prawa.
W raporcie czytamy, ze wladze samorzgdowe czesto
zgadzaly sie na elektrownie, jesli operatorzy przeka-
zywali na rzecz gminy darowizne lub finansowali
dokumentacje planistyczna.

Z takim przypadkiem mam do czynienia w swojej
gminie Namystow, gdzie inwestor przy wspotudziale
burmistrza planuje inwestycje whrew protestom spo-
tecznym. Najblizszy wiatrak ma by¢ zlokalizowany
500 m od zabudowan. Nie zwaza sie na walory kra-
jobrazowe, a cala inwestycja ma by¢ zlokalizowana
na przedpolu Stobrawskiego Parku Krajobrazowego.
Ignoruje sie wole mieszkancéw, majgcych niezbywal-
ne prawo do decydowania o swoim najblizszym oto-
czeniu. Dochodzi do sytuacji z pogranicza korupcji.
Burmistrz proponuje procentowy udzial w dochodach
z podatkéw solectwom, ktorych mieszkancy wyraza
zgode na lokalizacje w ich najblizszym otoczeniu
farm wiatrowych.

Procedowana ustawa musi zabezpieczy¢ interes
spoleczny i wole mieszkancow oraz przeciwdziataé
roznego rodzaju dzialaniom korupcyjnym. Czy tak
bedzie? Szanowni panstwo, ten bialo-czerwony wia-
trak, ktory postawil tutaj posel Nowoczesnej, powi-
nien mie¢ réwniez ludzkg twarz i zadne dziatania
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Posel Bartlomiej Stawiarski

dotyczace lokalizacji farm wiatrowych nie powinny
by¢ wbrew woli mieszkancow.

Do pana posta Mieczystawa z PSL mam jeszcze
takie pytanie: Czy widziat pan kiedy$ wiatraki, kto-
re sg zlokalizowane pod lasem? (Dzwonek) Sciana
lasu nie pozwala na lokalizacje wiatrakow. (Oklaski)

(Poset Iwona Michatek: Brawo!)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan posel Pawet Suski, Platforma Oby-
watelska.

Posel Pawel Suski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dobra zmiana
dotknela réwniez odnawialne zrdodla energii, dotkne-
ta wiatraki.

(Poset Iwona Michatek: Jasne.)

Nawiasem moéwige, ta nazwa zaczyna sie juz zle
kojarzy¢, bedzie kojarzona z przeciwnym znacze-
niem.

(Poset Anna Paluch: Nic wam nie pomoze. 15%.
Nieublagane.)

Debatujemy o ustawie, ktéra jest kolejnym zama-
chem wybitnych i postepowych ludzi z Prawa i Spra-
wiedliwosci...

(Poset Jan Mosinski: O czystych rekach.)

Tak.

...narozwadj naszego kraju. To, ze zgadzacie si¢ na
dymienie kominéw, to, ze chcecie czytac¢ Pismo Swie-
te przy $wieczce, nie znaczy, ze caly nardd tez tego
chce. (Poruszenie na sali)

(Poset Anna Paluch: Co pan plecie, panie posle?
To obraza inteligencje i zdrowy rozsadek.)

W ubieglym roku Platforma Obywatelska data
Polakom prawo do inwestowania w odnawialne zrdd-
ta energii, a nawet do zarabiania na odnawialnych
zrodtach energii. Kiedy objeliscie wladze, od razu to
zablokowaliScie. Natychmiast.

(Poset Anna Paluch: Panska wypowiedZ obraza
inteligencje i zdrowy rozsadek.)

Teraz konsekwentnie demontujecie wszystko, co
nowoczesne, ekologiczne, rozwojowe i innowacyjne.
To, ze chcecie zakaza¢ budowy elektrowni wiatro-
wych w Polsce, jasno wynika z omawianego projektu
ustawy, natomiast to, ze chcecie zlikwidowac istnie-
jace elektrownie, jest po prostu skandalem na nieby-
walg skale. Oczywiscie zapewne w glebokim powa-
zaniu bedziecie tez mieli fakt, ze wiele zmian w usta-
wie jest niekonstytucyjnych. Niestety inwestorzy,
szczegoblnie zagraniczni, juz dostrzegli, ze trzeba sie
was bac, dlatego jak oparzeni uciekaja. (Dzwonek)
Waszym znakiem rozpoznawczym jest ciemnogrod

i zacofanie. (Poruszenie na sali) Jeste§cie zagroze-
niem dla rozwoju Polski. (Oklaski)
(Poset Anna Paluch: Plecie pan bez tadu i skladu.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Gtos ma pan poset Zbigniew Chmielowiec, Prawo
i Sprawiedliwo$c.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obo-
wigzujace do tej pory przepisy dotyczace mierzenia
hatasu nie gwarantowaly miarodajnej oceny ucigzli-
woéci funkcjonowania elektrowni wiatrowych. Czy
to sie zmieni? Czy bedg wykonywane badania innych
ucigzliwo$ci, takich jak np. infradzwieki czy efekty
stroboskopowe? Czy resort dysponuje najnowszymi
ekspertyzami na temat szkodliwo§ci dla zdrowia in-
fradzwiekéw wytwarzanych przez silownie wiatro-
we? Jakimi?

Ze wzgledu na niejednoznaczne przepisy prawne
i brak jednolitego orzecznictwa dochodzilo do sytua-
cji, kiedy wiatraki powstawaty na obszarach o duzych
walorach érodowiskowych. Tak bylo m.in. na Pod-
karpaciu. Czy pod przepisami, rzgdami nowej ustawy
to sie zmieni?

Dotychczas dochodzito do powstawania watpliwo-
§ci dotyczacych tego, w jaki sposob o planach budowy
wiatrakéw byty informowane spolecznoéci lokalne.

(Poset Anna Paluch: Nie byty.)

Niejednokrotnie nieobecno$¢ mieszkancéw na
spotkaniach traktowano jako zgode, gdy tymczasem
o spotkaniach informowano w taki sposob, aby mato
kto mogt z takiego zaproszenia skorzystac. Czy w no-
wej ustawie ten problem zostal juz zauwazony? Bo
tym sposobem, poniewaz nie informowano mieszkan-
cow do konca, dochodzito do korupcji, dochodzito do
tego, ze wlodarze gmin, ich rodziny na swoich tere-
nach w porozumieniu z soltysami, prawda, czy z in-
nymi...

(Poset Matgorzata Pepek: Nieprawda.)

Taka jest prawda, pani posel. Taka jest prawda.

...tam wtaénie umieszczali wiatraki. (Dzwonek)
Czy to sie w koncu zmieni? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:
Dziekuje.

Glos ma pan poset Jerzy Bielecki, Prawo i Spra-
wiedliwosc.
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Posel Jerzy Bielecki:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Bez
watpienia dziedzina, ktéra omawiamy, wymaga szyb-
kiego uregulowania, bo nie moze by¢ tak, ze elektro-
wnie wiatrowe stawia sie prawie w zabudowie miesz-
kaniowej. Sytuacja ta spowodowala liczne wystapie-
nia obywateli do postéw i senatoréw. Najwyzsza Izba
Kontroli w latach 2013-2014 przeprowadzila kontro-
le dotyczaca przestrzegania przepisow zwigzanych
z lokalizacjg i budowg elektrowni wiatrowych na
ladzie i stwierdzita wiele nieprawidlowoéci w tym
zakresie. Z pewnoS$cig kwestie te natychmiast trzeba
doregulowac.

Chcialbym jednak zapytaé o oplaty zwigzane z eks-
ploatacjg elektrowni wiatrowych, ktére pojawiaja sie
w tej ustawie i ktore bedzie naliczal Urzad Dozoru
Technicznego. Z czego wynika tak czesta, co 2 lata,
oplata...

(Poset Jakub Rutnicki: O! To jest bardzo dobre
pytanie.)

...1 dlaczego jest ona tak wysoka, rzedu 1% war-
tosci inwestycji? Czy tak wysokie oplaty nie dopro-
wadzg do tego, ze dzialalno§é¢ gospodarcza zwigzana
z energetyka wiatrowg stanie sie po prostu nieopla-
calna? Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Jakub Rutnicki: Brawo, brawo.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan poset Jakub Rutnicki, Platforma
Obywatelska.

Posel Jakub Rutnicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pytanie doprecy-
zowujace do pani posel wnioskodawcy.

(Poset Anna Paluch: Ale nie jestem przedstawicie-
lem wnioskodawcow, przykro mi. Méwitam w imieniu
klubu. Prosze sprecyzowac, panie posle.)

(Poset Matgorzata Chmiel: To nam przykro, bo my
panig tak lubimy.)

(Poset Anna Paluch: Ja wiem.)

No to w takim razie pani posel ma bardzo duza
wiedze w tym temacie.

Chciatem doprecyzowaé kwestie dotyczace Urze-
du Dozoru Technicznego, bo pewne artykutly, o czym
tez pani posel mowila, zostaly wykre§lone. Chcialem
zapytac: Czy tak jest tez z art. 14 ust. 1: ,Dokonanie
naprawy lub modernizacji elementéw technicznych
elektrowni wiatrowej wymaga uprzedniego uzgod-
nienia z Urzedem Dozoru Technicznego”?

Tam pojawia sie tez problem tego typu, co to zna-
czy ,naprawa lub modernizacja”. Czy w przypadku
drobnych usterek, bo czesto takie sytuacje moga sie
zdarzac, tez bedzie wymagana zgoda Urzedu Dozoru

Technicznego, czy tez po prostu, biorac pod uwage
zwykle zasady eksploatacji, bedzie mozna te drobne
usterki usuna¢? Bardzo bym prosit o doprecyzowanie
tych rzeczy, bo wiele 0s6b o to pyta. Pytajg tez o ten
haracz, bo 1% wartosci inwestycji, jezeli chodzi o opta-
te zwiazang z Urzedem Dozoru Technicznego, to jest
bardzo powazna kwota.

(Poset Matgorzata Chmiel: 70 tys.)

I jeszcze jedna rzecz, pytanie do ministerstwa. Ilu
specjalistow od turbin wiatrowych posiada dzi§ UDT
(Dzwonek), jezeli chodzi o to dziatanie? Bo jezeli rze-
czywiécie UDT bedzie miat taki wplyw, to tych spe-
cjalistoéw musiataby by¢ gigantyczna ilo§é, biorae pod
uwage, ze mamy ponad 2 tys. turbin wiatrowych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Sylwester Chruszcz, Kukiz’15.

Posel Sylwester Chruszcz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W czasie prac nad projektem naszej ustawy wplyne-
la do nas opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych
o koniecznosci notyfikacji w Komisji Europejskiej
projektu ustawy. Ja mam konkretne pytanie, panie
ministrze, czy ta notyfikacja juz przebiega w Komisji
Europejskiej, w jakim jest punkcie i czy juz mniej
wiecej wiemy, jak do projektu naszej ustawy beda sie
odnosity czynniki brukselskie. Sam nie jestem eu-
roentuzjasta, nie licze tam na wiele dobrego, ale mu-
simy sie liczy¢ z ich opinig, poniewaz w razie jakich$
problemow bedziemy skazani na kary. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pani poset Gabriela Lenartowicz, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Gabriela Lenartowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Ja kontynuujac
pytanie mojego przedméwcey o notyfikacje, chciatam
zapytac takze o los skargi do Komisji Europejskiej
w sprawie nadmiarowej pomocy dla wspélspalania.
Zaraz wytlumacze, dlaczego to pytanie zadaje w kon-
tekécie ustawy wiatrakowej. Jak méwig eksperci, ta
nowa ustawa, tzw. wiatrakowa, zahamuje na pewno
rozwdj tego rynku, szacuje sie, ze gdzie§ na 6 do 10 lat,
ijak eksperci podajg, moge podac: Instytut Jagiellon-
ski, pan prof. Marcin Roszkowski, jest to §wiadoma
decyzja rzadu.
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Posel Gabriela Lenartowicz

Chcialam zapytac, czy prawda jest, ze rzad, jak
twierdzg eksperci, wlasnie chce postawié w nowej
polityce energetycznej gléwnie na wspoltspalanie bio-
masy w zakresie OZE, i czy nie jest tak, ze wszyscy
za ten, ze tak powiem, powrét, jak ja juz méwie, do
§redniowiecza Srodowiskowego zaplacimy? Bo jesli
skarga na wspolspalanie biomasy okaze sie skutecz-
na, to zaplacg producenci energii elektrycznej, a tak
naprawde konsumenci koficowi, czyli my. A drugi raz
zaplacimy w postaci wiekszych oplat za energie, bo
zamiast energetyki odnawialnej, wiatrowej, ktora
w zakresie zZrodet odnawialnych, panie posle, jest naj-
tansza (Dzwonek) energetyka, zaplacimy za drozszg
energie. Za wspolspalanie biomasy, moze drzewne;...

(Poset Anna Paluch: Najtansza, jak dotowana,
pani posel.)

Tak, bo z Puszczy Bialowieskiej. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Glos ma pani posel Iwona Michatek, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Iwona Michalek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! W ostat-
nich latach rzeczywiScie powstalo i powstaje wiele
elektrowni wiatrowych, réwniez kolo mojego Torunia
niestety. Kilka lat temu ludzie byli nawet zadowoleni,
nawet byli tacy, ktorym sie to bardzo podobalo, ze
powstaja nowe, bo to tak samo jak na Zachodzie,
prawda, bo w Niemczech, we Francji, jak jechali do
Wrtoch, to widzieli, ze tego duzo, wiec u nas bedzie
tak samo. Teraz, kiedy staly sie one i u nas powszech-
ne, mniej sie to podoba, nawet tym ludziom, ktorzy
kiedy$ byli entuzjastami. Powstaja zbyt blisko,
mieszkancy czujg sie zagrozeni, nikt ich nie pyta
o zdanie, powstajg czesto na dziko. Kto§ tu powie-
dzial, ze nawet podejrzenia sg czesto o jakie§ korup-
cje, prawda, w §rodowiskach. Tak jest.

Mam pytanie do wnioskodawcy: Czy proponowa-
ne zmiany spowoduja, ze procedura budowy elektro-
wni wiatrowych bedzie transparentna, zabezpieczy
prawo do wypowiedzi wlaScicieli nieruchomoéci po-
tozonych w blizszym i dalszym sasiedztwie, czy to
bedzie po prostu bezpieczniejsze? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:
Dziekuje.

Glos ma pani poset Malgorzata Chmiel, Platforma
Obywatelska.

Posel Malgorzata Chmiel:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Mam pytanie, czy panstwo
z PiS-u...

(Poset Anna Paluch: 7 Prawa i Sprawiedliwo$ci.)

...wiedzg o tym, ze wiceminister spraw zagranicz-
nych pan Konrad Szymanski wystal do nas wszyst-
kich pismo, i do panstwa chyba tez, moze nie czyta-
liscie, w ktorym to piSmie podkreslil niezgodnosc
projektu tej ustawy z dyrektywami UE, napisal o bra-
ku zapewnienia niedyskryminacji, ze zostaly zasto-
sowane ostrzejsze kryteria niz wobec pozostalych
zrodel energii, jak réwniez podkreslit, ze brak jest
uzasadnienia ustanowienia wymagania dziesiecio-
krotnosci odlegtosci. Ja nie wiem, mam wrazenie, ze
tak oczywista dyskryminacja mimo takiego pisma
waszego — panstwa — ministra nasuwa pytanie, czy
przypadkiem projekt tej ustawy nie ulegl niezdrowe-
mu lobbingowi firm albo fotowoltaicznych, albo wy-
twarzajacych biopaliwa, albo wytwarzajacych biomase.
Prosze bardzo o odpowiedz. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Zofia Czernow: Brawo!)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pani poset Mirostawa Nykiel, Platforma
Obywatelska.

Posel Mirostawa Nykiel:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szkoda, ze juz nie
ma pana posta Sanockiego, ktory twierdzit, ze ener-
gia z wiatrakow nie jest najtanszg energia. O tym, ze
produkcja energii z wiatrakow jest najtansza sposrod
OZE...

(Poset Anna Paluch: Przy odpowiedniej wysokosci
dotacji, pani poset.)

...mozna wyczyta¢ w ocenie skutkow, pani poset,
regulacji, w ustawie o OZE, ktora jutro bedziemy no-
welizowaé, zatem odsytam pana posta Sanockiego do
tej lektury. Wedtug analitykow zajmujacych sie ryn-
kiem energii farmy wiatrowe to najtansze odnawial-
ne zrodlo energii elektryczne;j.

Mam pytanie: Czy zablokowanie dalszych inwe-
stycji nie spowoduje, ze produkcja zielonej energii,
ktora miataby by¢ wytworzona przez nowe farmy
wiatrowe, bedzie musiala zosta¢ wygenerowana...

(Poset Anna Paluch: Przeniesienie znad...)

Prosze mi nie przeszkadzac, pani posel.

Pan marszatek nie zwrdci uwagi? Bardzo prosze.
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Tak, tak, ja bardzo prosze panig posel, zeby nie
przeszkadzala w zadawaniu pytania.

Posel Mirostawa NyKkiel:

...przez inne, znacznie drozsze zrodla odnawial-
ne? Czy zostaly oszacowane straty, to drugie pytanie,
jakie poniosg gminy z tytutu utraty podatku od nie-
ruchomosci oraz udziatu w podatku PIT i CIT, ktore
moglyby by¢ uiszczone przez wlascicieli nowo po-
wstalej instalacji wiatrowej? Jezeli zostaty oszacowa-
ne, to bardzo prosze o podanie wielko§ci tych strat.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pani poset Zofia Czernow, Platforma
Obywatelska.

Posel Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Projekt ustawy
budzi powazne obawy samorzadow lokalnych, a tak-
ze inwestoréw. Wprowadzenie tak restryktywnych
ograniczen w zakresie lokalizacji elektrowni wiatro-
wych niesie za sobg powazne skutki gospodarcze
i spoleczne oraz podwaza zaufanie obywateli do sta-
nowionego prawa. Dlaczego w innych krajach na sze-
rokg skale wykorzystuje sie odnawialne zrodla ener-
gii, w tym elektrownie wiatrowe? W Polsce natomiast
PiS robi wszystko, aby to ograniczyé do minimum,
a najlepiej calkowicie wyeliminowac¢. Stosuje przy
tym argumentacje niepopartg zadnymi badaniami.
Wprowadza niestusznie niepok¢j i strach przed tymi
inwestycjami.

(Poset Anna Paluch: Pani posel, prosze sie zapo-
znaé z wynikami badan.)

To nie tylko nieprofesjonalne, podkreslam, ale
szkodliwe dla polskiej gospodarki. Jakie jest stano-
wisko rzadu w tej sprawie? Odpowiedz na to pytanie
jest bardzo wazna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Glos ma pan poset Mieczystaw Kasprzak, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Walka z wiatra-
kami jest czasami bardzo dziwna, §mieszna, wywo-

lujgca emocje, jakie tutaj mamy, ale ja bym chciat
zapytac o konkretne rzeczy, panie ministrze. Czy sa
wyliczenia, czy macie wyliczenia, jezeli chodzi o Pol-
ske? Jaki procent Polski bedzie spelnial warunki
dotyczace tego, gdzie mozna bedzie stawiaé urzadze-
nia, elektrownie wiatrowe, wiatraki po przyjeciu tej
ustawy? Czy sg takie miejsca? Jaki to jest odsetek?

(Poset Anna Paluch: Sa, pas morza przybrzeznego.)

(Poset Jakub Rutnicki: To musi by¢ rozproszona
inwestycja, przeciez pani o tym wie.)

Pytam pana ministra. Panie ministrze, to do
pana bylo pytanie, bo pani posetl tutaj juz mi zaczeta
odpowiadaé. Chciatbym konkretnie, fachowo, panie
ministrze.

Drugie moje pytanie: Co bedzie ze spétkami ener-
getycznymi Skarbu Panstwa? Tam réwniez sg wia-
traki, ktére zaspokajaly te potrzebe, zgodnie z ktora
OZE mialo stanowi¢ okreslony odsetek. Czy to do-
tknie tych spotek? Czy prawda jest, ze w §lad za tym
za energie z wiatrakéw — te obecng i te planowang
- bedzie tam zwiekszane wspolspalanie, bo ten plan
trzeba wykonacé i te zalozenia muszg by¢ wykonane?
Czy to jest prawda? Takie zarzuty sie pojawiajg, wiec
chciatbym to uslysze¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Krzysztof Sitarski, Kukiz’15.

Posetl Krzysztof Sitarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Mam kilka
uwag do proponowanych poprawek ze sprawozdania
komisji dotyczacych ustawy o inwestycjach w zakre-
sie elektrowni wiatrowych. Przeciwnie do poprawki,
ktora byta wnoszona, postuluje o nazywanie rzeczy
po imieniu. Elektronie jadrowe to nie parki wiatrowe.
Ciesze sie, ze jest wreszcie robiony porzadek w zakre-
sie energetyki wiatrowej. Powstawanie, jak i funkcjo-
nowanie elektrowni wiatrowej pod wzgledem kon-
strukcyjno-technicznym powinno jednak regulowaé
Prawo budowlane. Sposdb lokalizacji elektrowni wia-
trowych byt do tej pory bezmy§lny, czesto naruszano
zywotne interesy spolecznoéci lokalnych. Korzystali
na tym generalnie urzednicy, ktorzy uczestniczyli
w podejmowaniu decyzji co do lokalizacji sitowni wia-
trowych.

Ma pytanie odnoécie do lokalizacji: Jak okre§lanie
odleglosci i lokalizacji w proponowanym rozwigzaniu
ma sie do rozwigzan w sgsiednich krajach? Czy jed-
nak te, ktore bedg stosowane, nie beda zbyt restryk-
cyjne? Dziekuje bardzo.

(Poset Matgorzata Chmiel: To ja méwitam.)

(Poset Anna Paluch: Ale pytanie jest do pana mi-
nistra, pani posel.)
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Jan Mosinski, Prawo i Spra-
wiedliwoS§¢.

Posel Jan Mosinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pana ministra. Najpierw podziekowania dla pana
posta sprawozdawcy, gdyz projekt ustawy, jak wyka-
zal w swoim sprawozdaniu, ukréca czy tez konczy
z pewnymi zlymi praktykami, jezeli chodzi o wyda-
wanie zezwolen na budowe silowni wiatrowych. To
po pierwsze.

Po drugie, kierujemy sie interesem obywateli,
dbajac o ich zdrowie. Tutaj pytanie do pana ministra.
Po pierwsze, czy w pracach nad projektem ustawy
brali§cie panstwo pod uwage wlasnie aspekt zdro-
wotny? Jak wykazujg liczne badania, nawet nauko-
we, w panstwach, gdzie juz od nastu lat funkcjonujg
silownie wiatrowe, powstal syndrom turbin wiatro-
wych — wyjatkowo grozne zjawisko wplywajace ne-
gatywnie na zdrowie, powodujgce bezsennosc¢, depre-
sje, a w konsekwencji choroby, takie jak choroby
uktadu krgzenia, nowotwory itp. Czy ministerstwo
kierowalo sie tez interesem obywateli, ktorzy posia-
daja zabudowania w poblizu sitowni wiatrowych,
gdyz - jak wykazujg badania w tychze przywotanych
przeze mnie panstwach, takich jak Stany Zjednoczo-
ne, Francja, Dania, Szwecja — zabudowania, ktore
znajdujg sie w promieniu ok. 1,5 km od sitowni wia-
trowych tracg warto$¢ nawet do 60% ceny poczatko-
wej? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Zbigniew Biernat, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Zbigniew Biernat:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie nie pozo-
stawia zadnych zludzen co do tego, jakie byly niepra-
widlowosci dotyczace lokalizacji, budowy elektrowni
wiatrowych do tej pory. Ta ustawa wprowadza wiele
regulacji, przede wszystkim reguluje porzadek praw-
ny zwigzany z planem zagospodarowania przestrzen-
nego i lokalizacjg elektrowni, ale rowniez okresla
urzad dozoru technicznego, ktéry bedzie sprawowat
nadzor nad praca elektrowni. Co bardzo wazne, w mo-
jej ocenie, do tego urzedu bedg zglaszane wszystkie
niebezpieczne uszkodzenia elektrowni wiatrowych.

Mam pytanie, czy resort planuje uszczegélowienie
tych wszystkich niebezpiecznych uszkodzen elektro-

wni w formie rozporzadzenia, tak by mieszkancy,
ktorzy mieszkajg w poblizu elektrowni wiatrowych,
mogli czué sie bezpiecznie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Gtlos ma pan poset Janusz Sanocki, niezrzeszony.

Nie ma pana posta.

Glos ma pan posel Piotr Polak, Prawo i Sprawied-
liwo§é.

Posel Piotr Polak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Czas chaosu, czas budowlanego bataganu, wywola-
nych konfliktéw spolecznych czy w koncu czas skan-
dalicznego przeznaczania ziem klasy I, IT czy III pod
lokalizacje sitowni wiatrowych sie konczy. Szkoda
tylko, ze az tyle lat musiato to trwaé, az doczekalismy
sie tego projektu, ktory dzisiaj jest procedowany.
Przypomne tylko, ze pierwsze sprawy zwigzane z bu-
dowa nowych sitowni wiatrowych trafialy do naszych
biur poselskich juz 7-8 lat temu. Mozna bylo to
wezesniej zrobié, tylko braklo woli, brakto checi, zeby
sie tym tematem skutecznie zajac.

Wysoka Izbo! Slyszeliémy tutaj informacje, ze
beda zlikwidowane miejsca pracy, ze nie powstang
zaklady pracy zwigzane z tym przemyslem. Chcial-
bym sie zapytad, ile tych zaktadow pracy zwigzanych
z tym przemystem do tej pory w Polsce powstalo. Ile
miejsc pracy powstalo dzieki jednemu wiatrakowi?

(Poset Matgorzata Chmiel: Ja wiem.)

Okazuje sie, szanowni panstwo, ze jeden wiatrak
nie generuje praktycznie zadnego miejsca pracy...

(Poset Jakub Rutnicki: A wptywy z podatkow?)

...apraktycznie wszystkie wiatraki, ktore dotych-
czas trafialy do Polski, to byly urzadzenia stare, do-
puszczone do uzytkowania warunkowo, ktore nocg
przyjezdzaly do Polski transportami nie wiadomo
skad... (Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Pod oslong nocy.)

(Glos z sali: Prosze zachowac spokdj.)

...chociaz sie przypuszcza skad. Bylo ich prawie
90%.

(Poset Matgorzata Chmiel: Co pan opowiada?)

Chcialbym jeszcze o co§ zapytaé. (Dzwonek) Te
5 tys. MW, ktore w tym momencie mamy w Polsce
z sifowni wiatrowych, to jest ok. 2 tys. wiatrakow. Ile
z tych 2 tys. wiatrakow powstatych w Polsce bylo
zbudowanych od nowa, a ile...

(Wicemarszalek wylacza mikrofon, oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, panie poSle.
Glos ma pan posel Michat Stasiniski, Nowoczesna.
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Posel Michal Stasinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Posle! To, co
pan powiedzial, nie jest zgodne z prawda, poniewaz
w Polsce nie sg montowane tylko i wylacznie stare
wiatraki.

(Poset Piotr Polak: Wiekszo$¢, 90%.)

Nie, nie 90%, jest to klamstwo. Powiedzmy to wy-
raznie: jest to ktamstwo.

(Poset Anna Paluch: Przytlaczajaca wiekszo$c.)

Prosze panstwa, ja bardzo doceniam panstwa tro-
ske o osoby, ktore, jak to panstwo nazywacie, sg w od-
dziatywaniu elektrowni wiatrowych, ale naprawde
nie moge panstwa zrozumiec. 10 mln Polakéw, prosze
panstwa, w tym kraju mieszka w zasiegu oddziaty-
wania zrodet hatasu, ktére sg szkodliwe dla zdrowia,
infradzwiekow szkodliwych dla zdrowia. Sa to ludzie,
ktorzy mieszkajg po prostu przy drogach, przy dro-
gach szybkiego ruchu, przy autostradach, przy nor-
malnych ulicach. Czy pafistwo o nich nie myslicie?

(Poset Jakub Rutnicki: Zlikwidujmy drogi.)

Zlikwidujmy drogi. Nie myélicie panstwo o lu-
dziach, z ktérych 20 tys. na skutek najbardziej zatru-
tego w naszym kraju powietrza umiera na roézne
choroby, na raka pluc.

(Poset Jakub Rutnicki: Tak jest.)

(Poset Iwona Michatek: Ale my§limy.)

Wedlug pani jest to wesole? 20 tys. ludzi umiera
na raka ptuc ze wzgledu na zanieczyszczone powie-
trze. 40 tys. ludzi choruje ze wzgledu na zanieczysz-
czone powietrze. Czy to panistwa w ogéle obchodzi?

(Poset Iwona Michatek: Tak, obchodzi.)

Czy zlikwidujecie panstwo jedyne tak naprawde
i najbardziej wydajne zrédlo czystej energii?

(Poset Anna Paluch: Pan sie mija z prawdg, panie
posle.)

Prosze panstwa, w Norwegii wlasnie, chciatbym
to panstwu pokaza¢, uruchomiono — wartos$¢ inwe-
stycji 1,6 mld — najwiekszg liczbe farm wiatrowych,
najwiekszg inwestycje, 140 tys. gospodarstw. Jako$
im nie przeszkadza, prosze panstwa, ani piekny nor-
weski krajobraz z wiatrakami, ani czyste powietrze.
(Dzwonek) Pahstwo nas cofacie do wieku XIX. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan posel Ryszard Wilczynski, Platforma
Obywatelska.

Posel Ryszard Wilczynski:

Panie Marszatku! Szanowni Panhstwo! Procedo-
wana ustawa w kraju, ktorego energetyka jest opar-
ta na weglu, musi budzi¢ zdumienie i na pewno wzbu-
dzi szerokie zdumienie w §wiecie i w Europie. Per-
spektywiczne cele udzialu energii odnawialnej w bi-

lansie energetycznym kraju wlaénie stajg sie nieosia-
galne. Powstaje pytanie, czy wasz minister i premier
Morawiecki rowniez jest entuzjastg tej ustawy. Jak
ma zrealizowa¢ swéj plan, skoro kolejna ustawa sta-
je w poprzek celom gospodarczym? Ze gospodarka
straci miliardy, to oczywiste, a ze rynek pracy straci
tysigce miejsc zatrudnienia, to tez oczywiste.

(Poset Anna Paluch: Prosze sie nie bawi¢ w Ka-
sandre, bo kiepsko to panu wychodzi.)

Ale czy wyja$nilicie i czy policzyliécie, ile stracg
dziesiatki tysiecy, jak nie wiecej, wlaScicieli nieru-
chomosci z tytutu restrykeji w mozliwos$ciach zabu-
dowy i uzytkowania ich nieruchomoéci, bo rozcigg-
neliScie kwestie sgsiedztwa az do 2 km?

(Poset Anna Paluch: Juz stracili przez wiatraki.)

Jeszcze jedno zdanie. W moim powiecie, gmina
Wilkéw, gdzie sg wiatraki, jest ich 17, dzieki nim od-
zyskano mozliwo§¢ inwestowania, dzieki sieci drog,
ktore towarzyszg inwestycjom wiatrakowym, rolnicy
uzyskali znakomity dojazd do swoich pol. W zasadzie
wszyscy chwalg sobie te zmiane, a to, co niestety po-
wiedzial (Dzwonek) méj przedméwcea poset Stawiar-
ski, jest nieprawda. Wiatraki nie bedg powstawaty
w gminie Namyslow tam, gdzie ludzie tego nie chca.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Ryszard Bartosik, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Ryszard Bartosik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak slucham przedstawicieli Platformy Obywatel-
skiej, drodzy panstwo, to jestem zdumiony. Ulegacie
wiatrakowemu lobbingowi. My tez ulegamy, ale ule-
gamy naszym wyborcom, ktorych sg miliony...

(Poset Jakub Rutnicki: Dziesigtki milion6w, setki.)

...1 ktorzy przychodzg w tej sprawie do naszych
biur poselskich i pytaja, dlaczego tak p6zno ta ustawa
wchodzi w zycie.

(Poset Jakub Rutnicki: Pozamykajmy drogi.)

Chciatbym zapytac pana ministra, czy prawda jest,
ze my wszyscy w oplatach za prad doptacamy do ener-
gii wiatrowej, bo z tego co mi wiadomo tak jest. Drodzy
panstwo, rzeczywiscie energia wiatrowa jest najdroz-
sza, wskazujg na to wszelkie ekspertyzy i analizy.

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy kto§ przy ksztal-
towaniu tej ustawy rozwazal kwestie utylizacji wia-
trakow?

(Poset Jakub Rutnicki: O tak.)

Koszt utylizacji wiatraka po eksploatacji moze by¢
wyzszy niz zyski w calym okresie, kiedy produkowat
prad. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Anna Kwiecien: Dokladnie.)

(Poset Jakub Rutnicki: Wycinajmy je, burzmy je.)
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Norbert Kaczmarczyk, Kukiz’15.

Posel Norbert Kaczmarczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Przeprowadzono
zmiany w projekcie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Ustawa bardzo krytycznie
reguluje odlegtosci, ktére trzeba zachowaé, od najbliz-
szych zabudowan mieszkalnych. Regulacje te kom-
plikujg dokonczenie rozpoczetych juz projektéw w po-
blizu farm powietrznych lub tych jeszcze w fazie
planowania, jednak juz w tak zaawansowanym stop-
niu, ze ich kontynuacja wigze sie z dodatkowymi
kosztami zwigzanymi z reorganizacja planéw. Dodat-
kowo jest ona problematyczna dla wlascicieli grun-
tow, ktorych ziemia traci na wartosci ze wzgledu na
brak mozliwoéci postawienia tam budynkéw miesz-
kalnych. Jakie dzialania bedg prowadzone w celu
rozwigzania powyzszych probleméw?

Ponadto Komisja Europejska pracuje nad projek-
tem etykiet Srodowiskowych dla zywnoSci, podob-
nych do tych istniejacych juz na lodéwkach. Wiasnie
konczy prace nad ujednoliceniem metody, na podsta-
wie ktorej bedzie okre§lany wplyw produktéow na
§rodowisko. Produkty wytwarzane w Polsce beda go-
rzej wypadaly na tle pochodzacych z panstw, w kto-
rych popularna jest energetyka jadrowa czy odna-
wialne Zrodla energii. Poza tym koszty oceny $rodo-
wiskowej spadng na firmy. Eksperci szacuja, ze tylko
za sam audyt $rodowiskowy przedsiebiorca bedzie
musial zaplaci¢ nawet 50 tys. zl. Polska zywno§¢ be-
dzie okreslana jako zywno§é drugiej kategorii, a my
przez TTIP bedziemy jes¢ plastik, a nie polska zyw-
no§¢. Unia okre§li polska zywno§é jako produkt dru-
giej kategorii, bo pozyskujemy energie z czarnego
zlota, czyli z wegla. W jakim kierunku idziemy? Dla-
czego chcemy korzystaé z technologii (Dzwonek), z kt6-
rej rezygnuja kraje rozwiniete? Za ogromne sumy ku-
pujemy technike, ktora byta nowoczesna 20 lat temu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pani posel Anna Paluch, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa pyta-
nia, jedno w kontekscie wypowiedzi pani poset Chmiel.
Pytanie retoryczne, ale je zadam.

(Poset Matgorzata Chmiel: O!...)

Czy mozna uwazac za procedowany pospiesznie
projekt ustawy, ktory wplynat 19 lutego tego roku,
ktéry skierowano do pierwszego czytania 10 marca,
ktorego pierwsze czytanie odbyto sie 16 marca, o kto-
rym sprawozdanie Komisji Infrastruktury zostato
przedstawione 30 marca i ktérego drugie czytanie
odbywa sie 18 maja, czyli 3 miesigce po wplynieciu?
To jest pierwsze pytanie.

(Poset Matgorzata Chmiel: Na takg ustawe to jest
bardzo krétko.)

Pytanie drugie, a wlasciwie... no, pytanie drugie.
Czy panstwo, panie i panowie postowie, ktérzy tak
tu walezyli o odnawialne Zrodia energii, uwazajgc
niejako za jedyne elektrownie wiatrowe, zdaja sobie
sprawe, ze mamy do czynienia z takimi Zrédtami, jak
elektrownie na biogaz, na biomase, fotowoltaiczne...

(Poset Jakub Rutnicki: Wiemy, bo to jest ta ustawa.)

...elektrownie wiatrowe i elektrownie wodne? I jak
to bylo mozliwe, ze w ostatnich 5 latach rzadow
PO moc zainstalowana w elektrowniach wodnych
wzrosta o 37 MW, a moc zainstalowana w dotowa-
nych elektrowniach wiatrowych wzrosta z 1600 do
5400 MW? Czy ma z tym jaki$ zwigzek fakt, ze mal-
zonka wiceministra zajmujgcego sie tg dziedzing za-
siadala w radzie nadzorczej firmy wiatrakowe;j?
(Dzwonek) Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Matgorzata Chmiel: Ktorego?)

(Poset Anna Paluch: Gawlowskiego.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Gtlos ma pan posel Marek Matuszewski, Prawo
i Sprawiedliwo§¢.

Posel Marek Matuszewski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
No, skonczyla sie, za chwile sie skonczy korupcja,
malfijne uktady...

(Glosy z sali: Oo0!...)

(Glos z sali: Tak...)

Tak, tak, szanowni postowie z Platformy Obywa-
telskiej...

(Poset Jakub Rutnicki: Tak, to juz sie powinno
skonczy¢.) (Wesofosé na sali)

...byla wiatrowa korupcja na wsi, ona byta na po-
rzadku dziennym.

(Poset Jakub Rutnicki: Do prokuratury i areszto-
wac!)

W wiecej niz w co trzeciej gminie w przypadku
inwestycji wiatrowych zlokalizowanych na dziatkach
samorzadowcow lub innych osdb, ktére miaty wplyw
na proces decyzyjny, bylo podejrzenie korupcji.

(Poset Jakub Rutnicki: Do lochow!)

(Gtos z sali: Tle skazan, ile wyrokow?)
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Posel Marek Matuszewski

I taka jest prawda. Ja rozumiem, ze Platformie
Obywatelskiej bylo do tej pory dobrze, gdy padaly
takie stowa: ,Robta, co chceta”, ale to sie skonczy.

(Poset Jakub Rutnicki: Ale prosze Owsiaka w to
nie mieszac, bo to bardzo dobry czlowiek jest.)

(Poset Matgorzata Chmiel: Dowody ma pan?)

Skonczy sie w momencie, gdy ta ustawa wejdzie
w zycie, bo nie moze by¢ tak, ze to obywatele cierpie-
li do tej pory.

Propozycje PiS dotyczace ucywilizowania kwestii
elektrowni ciesza sie wielkim poparciem spoleczen-
stwa, czy wam sie to podoba, czy nie.

(Poset Piotr Ciesliniski: Pozyjemy, zobaczymy.)

I mam pytanie do pana ministra, jesli chodzi o go-
spodarke, o przeznaczenie pieniedzy unijnych. W ja-
kiej skali te pieniadze dla polskiej gospodarki byty
przeznaczone na budowe farm wiatrowych przez kor-
poracje zagraniczne? (Dzwonek) Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski)

(Poset Pawet Suski: To zle teraz, tak?)

(Poset Matgorzata Chmiel: 7 ta korupcjg to bez
dowodéw prosze tak nie mowic.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pani posel Anna Milczanowska, Prawo
i Sprawiedliwo§¢.

Posel Anna Milczanowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Tysigc stowa-
rzyszen przeciwko elektrowniom wiatrowym, ktore
powstaly w naszym kraju. I kto jeszcze? Rzecznik
praw obywatelskich tez przeciwko elektrowniom
wiatrowym. (Oklaski)

(Poset Anna Paluch: Ha, ha, ha! I jak?)

Mamy wreszcie rzad, rzad Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, ktory zajal sie takim tematem, jak polityka ener-
getyczna kraju. Prosze panstwa, przez ostatnie lata
w ogdle tym tematem sie nie zajmowano. I ta ustawa,
o ktorej dzisiaj tu méwimy, nad ktorg debatujemy,
jest jednym z elementow wlasnie tej polityki energe-
tycznej.

(Poset Pawet Suski: Ciekawe, kto zbudowat gazo-
port.)

I chcialam zadaé pytanie. Czy prawda jest — nie
tak dawno odbylo sie posiedzenie komisji energetyki
i skarbu - ze prezesi najwiekszych spotek energetycz-
nych w naszym kraju, w tym PGE, nasza polska spot-
ka, w ogole nie obawiajg sie wprowadzenia tej ustawy,
bo bedg dalej inwestowaé w elektrownie wiatrowe?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Gtlos ma pani posel Anna Kwiecien, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Anna Kwiecien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moze na poczat-
ku zaprezentuje panstwu, ile w dniu dzisiejszym
miejscowosci protestuje. Tyle, prosze panstwa, tak
wyglada mapa Polski. W dniu dzisiejszym, prosze
panstwa, to jest, bagatela, 627 miejscowosci przeciw-
ko 9372 wiatrakom. To jest glos spoleczny przeciwko
temu, aby budowa i lokalizacja wiatrakow trwata tak
jak do tej pory. A jak to wygladato? W 2010 r. w gmi-
nie Jedlinsk powstalo, pobudowano bez jakichkol-
wiek konsultacji spotecznych, mozna powiedzie¢, ci-
chaczem, pie¢ wiatrakéw.

(Poset Pawet Suski: Co to znaczy ,cichaczem”?)

5 lat pdzniej przyjezdza inwestor, przywozi pro-
pozycje zainstalowania w tejze gminie 20 wiatrakéw.
I co na to spotecznoéé lokalna? Momentalnie powsta-
je stowarzyszenie, prosze panstwa, do gminy wplywa
pare tysiecy protestow przeciwko budowie. A dlacze-
go? Bo sgsiedzi, osoby, ktére mieszkaja obok tych
pieciu istniejacych wiatrakow, doswiadczyly dobro-
dziejstwa mieszkania wlasnie przy wiatrakach.
(Dzwonek) I to oni zmotywowali pozostatych do tego,
zeby wiecej takich wiatrakow w gminie Jedlinsk nie
powstalo. My dzisiaj odpowiadamy takze na ten
glos...

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, pani posel.

Posel Anna Kwiecien:

...1 apel mieszkancéw. Dlatego, panie... (Oklaski)
(Wicemarszatek wytgcza mikrofon)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Bardzo prosze, glos ma pani posel Malgorzata
Golinska, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

(Poset Matgorzata Chmiel: Do pana marszalka, ja
sie zglaszam w kwestii formalnej.)

Posel Malgorzata Golinska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wtasciwie dzi-
siaj 0 NIK-u chyba juz kazdy mowil, ja pewnie troche
tez. NIK wystosowal szereg zastrzezen i watpliwoS§ci
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Posel Malgorzata Golinska

wobec dotychczas budowanych ladowych farm wia-
trowych. I zastrzezenia, w mojej ocenie, dodatkowo
w zwigzku z tym, ze konsultowalam sie z protestu-
jacymi mieszkancami, nie tylko tymi, ktérzy prote-
stuja wobec nowo lokalizowanych farm, ale rowniez
wobec tych, ktore juz istniejg, bo dzisiaj sa odsytani
od urzedu do urzedu i nikt nie poczuwa sie do tego,
zeby im pomoc... Lokalizowanie wiatrakow na grun-
tach os6b powigzanych z wladza, warunkowanie po-
zytywnej decyzji od - tak powiem delikatnie — dofi-
nansowania gminy lub jej przedsiewzieé przez inwe-
stora, proces powstawania farm przebiegal czesto
w warunkach zagrozenia konfliktem intereséw, bra-
ku przejrzystosci, korupcji. O tym tez juz mowiliSmy.

I kilka pytan. Czy konsultacjami mozna nazwaé
fakt, ze pod protestem przeciwko lokalizacji wiatra-
kow podpisuje sie kilkaset osob, ale wladza, ktéra juz
uzgadnia warunki z inwestorem, wyrzuca te liste do
kosza? Czy konsultacjami mozna nazwa¢ wydanie
zakazu podpisywania takiej listy przez pracownikow
urzedow, szkot itd.?

(Poset Anna Paluch: No wlasnie. Tak to wyglada.)

Czy konsultacjami mozna nazwa¢ uwagi wladzy
wykonawczej do osob, ktére protestuja, zeby nie kg-
sac reki, ktéra ich karmi? Czy nieruchomos$ci w po-
blizu wiatrakow zyskuja, czy tracg na wartosci? Czy
energia wiatrowa jest jedyna dostepna energig odna-
wialng?

(Poset Anna Paluch: Nie jest.)

Bo tak wynika z wypowiedzi wielu postow, zwlasz-
cza opozycji. (Dzwonek) Zreszta tak byty traktowane
elektrownie wiatrowe przez ostatnie lata. I czy w zwiaz-
ku z zabetonowaniem rynku tylko dla wiatrakéw nie
dochodzito do dyskryminacji innych form OZE? I czy
prawda jest, ze byly przypadki, ze na manifestacje...

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, pani posel.

Posel Malgorzata Golinska:
...przeciwko tej ustawie przywozono ludzi pod...
(Wicemarszatek wytgcza mikrofon)
Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:
Dziekuje, pani posel.

Pani posel Malgorzata Chmiel z wnioskiem for-
malnym.

Posel Malgorzata Chmiel:

Tytutem sprostowania, moge?

Tytulem sprostowania chcialam powiedzie¢, sza-
nowni panstwo z PiS-u...

(Poset Anna Paluch: Panie marszalku, czy tu ktos
prowadzi obrady?)

Tak, z wnioskiem formalnym...

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Pani posel, to z wnioskiem formalnym czy w try-
bie sprostowania?

Posel Malgorzata Chmiel:

A jak pan woli? (Wesotosc na sali, oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dobrze, pani posel, badZmy powazni.

(Poset Anna Paluch: Kto§ prowadzi te obrady?
Mam watpliwoéci daleko idace.)

To jak, pani posel?

Posel Malgorzata Chmiel:

Dobrze, tytulem sprostowania. Dziekuje bardzo.

Tytulem sprostowania. Chcialam wyjasnié¢ kole-
gom i kolezankom z PiS-u - bo chyba nie zrozumie-
liscie naszego stanowiska, Platformy Obywatelskiej,
w sprawie tej ustawy — ze jesteSmy za uregulowaniem
tego. Prosze nas nie przekonywac, ze teraz jest zle,
bo rzeczywiscie trzeba to uregulowaé, poniewaz pew-
ne rzeczy poszly za daleko i trzeba to opanowac. Na-
tomiast panstwa ustawa jest zlg ustawa w tym kie-
runku. I nawet panstwa minister sam podkreélal, ze
jest ona niezgodna z dyrektywami Unii Europejskiej.
W tym jest problem, ze ta ustawa jest niedobra. Dzie-
kuje. (Oklaski)

(Poset Anna Kwiecieri: Mieli§cie czas, 8 lat, zeby
wprowadzi¢ dobra.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Pan poset Tadeusz Cymanski, Prawo i Sprawied-
liwosc¢.

Posel Tadeusz Cymanski:

Panie marszatku, poza limitem, bo ta uwaga do-
tyczy procedowania. Bede chyba wyrazicielem wielu
z nas. Uwazam, ze ta debata jest za krétka.

(Poset Anna Kwiecieri: Dokladnie.)

Naprawde, takiego problemu nie mozna oméwic
przez 5 minut w imieniu klubéw. To jest rzeczywiscie
bardzo dziwne.



19. posiedzenie Sejmu w dniu 18 maja 2016 r.
Projekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych 93

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Traci pan czas, panie po§le.

Posel Tadeusz Cymanski:

Juz pan mi wigczyl, ale to jest w imieniu wszyst-
kich, naprawde. I rowniez...

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Nie ma takiej opcji, jak poza czasem, panie poSle.
(Poset Piotr Cieslinski: Niedopuszczanie do zada-
wania pytan.)

Posel Tadeusz Cymanski:

Przepraszam bardzo.

Pytanie do pana posla sprawozdawcy. Czy ta usta-
wa rzeczywiscie blokuje, zabrania, czy tylko ograni-
cza rozw0j i ekspansje wiatrakow? Czy to nie jest
sp6zniona reakcja na wolng amerykanke, bezhotowie
i wiele lat tego, i dzisiaj mamy tego skutki? Ja rozu-
miem, ze ona idzie daleko, ze jest ostra, ale to jest
tylko skutek i reakcja na spoleczne oczekiwania.

(Poset Anna Paluch: Zaniechan z 8 lat.)

Pytanie dotyczace pieniedzy. Mianowicie bardzo
wyraznie chce zapytaé¢, bo protestuje przeciwko
ktamstwom. Nie jest prawda, ze ta ustawa doprowa-
dza do bankructwa istniejace farmy wiatrowe, abso-
lutnie. Bez dopltat nie byloby rentownosci.

(Poset Pawet Suski: To sie okaze.)

Ona ostabia, pogarsza wyniki ekonomiczne, nato-
miast daje konkretne pozytki samorzadom - 2% od
rotoréw i pradnicy to jest ok. 100 tys. od wiatraka.

(Poset Matgorzata Chmiel: Nie.)

Tak, tak, mam to w paluszku. Trzeba to spraw-
dzi¢ doktadnie i nie gada¢ z tej trybuny rzeczy nie-
prawdziwych.

(Poset Maigorzata Chmiel: Chyba przestaniemy
sie lubic.)

I dlatego te 36 miesiecy to jest zapis, ktory pozwa-
la mi z pelnym przekonaniem za tg ustawa glosowac.
A 10-krotno§¢, rzeczywiscie, to jest trudne, to czyni
bardziej ambitnym (Dzwonek) budowanie nowych
wiatrakow.

(Poset Matgorzata Chmiel: Ambitnym.)

I bardziej wymagajacym. Tak, bo ciezko bedzie
znalezé miejsca, gdzie te normy bedg spelnione. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Matgorzata Chmiel: Nie bedzie mozna.)

(Poset Pawet Suski: Ich nie ma po prostu.)

(Poset Anna Paluch: Sa wyznaczone od 10 lat
w koncepcji zagospodarowania przestrzennego.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan posel Zbigniew Gryglas, Nowoczesna.
(Poset Jakub Rutnicki: A co na to rybacy?)

Posel Zbigniew Gryglas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Dyskusja trwa na sali na dobre, nie wiem, czy
moge przerwac te dyskusje czy wigczyc sie w nia.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Czy pani poset Paluch i pan poset Rutnicki mogli-
by sie uda¢ w kuluary, zeby kontynuowaé dyskusje,
nie przeszkadzajac w zadawaniu pytan?

(Poset Matgorzata Chmiel: O, to niebezpieczne.)

Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Gryglas:

Mysle, ze to bytoby dobre.

Prosze panstwa, ta debata jest dowodem na to, ta
debata, ta ustawa, ze popadamy, jak zwykle z skraj-
nosci w skrajno§é - z ustawy, ktora rzeczywiScie za-
wierala pewne luki, do takiego bardzo rygorystycz-
nego rozwigzania, ktore przyniesie pewno duzo, duzo
szkaod.

Natomiast mam pytanie do pana ministra, bardzo
konkretne. Chciatbym zapytaé, jakie byly powody
zmiany regul gry w trakcie tejze gry? To znaczy jakie
byly powody wzrostu podatkéow od istniejacych juz
instalacji, bo to jest zawsze niepokojace. To zawsze
zla oznaka, bo nie sprawdzamy sie jako kraj lokali-
zacji inwestycji, bo inwestorzy oczekujg duzej stabil-
nosci prawa, duzej stabilnoSci rozwigzan, ktoére
wprowadzamy, oczywiscie my$le o podatku od nieru-
chomogci, ktory wzrasta czterokrotnie, i mysle o pa-
rapodatku, czyli oplacie na rzecz Urzedu Dozoru
Technicznego. Przypominam, ze tym parapodatkiem
majg by¢ ohjete réwniez nowe instalacje, ktore na-
prawde nie wymagaja jeszcze przegladu. Tak samo
jesli kupujemy (Dzwonek) nowy samochéd, 2 lata nie
wymaga on przegladu, wiec my§le, ze tu analogia jest
uprawniona.

Bardzo prosze o konkretng odpowiedz na to py-
tanie, takze na piSmie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:
Dziekuje.

Gtos ma pan poset Wojciech Skurkiewicz, Prawo
i Sprawiedliwosc.
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Posel Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! RzeczywiScie
problem wiatrakowy od wielu lat rozpala, szczegblnie
osoby z oSrodkéw wiejskich i malomiasteczkowych.
Jestem postem ziemi radomskiej i cheiatbym zwrdocié
panstwa uwage na jedng kwestie. Ot6z w gminie
Itza, pieknej, polozonej przy trasie nr 9, w ostatnich
latach wyrosty wiatraki, 30 turbin wiatrakowych,
ktére w sposob znaczacy zeszpecily ten wspanialy
mazowiecki krajobraz. Niestety burmistrz, o dziwo,
burmistrz z Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktéry
ma funkcje zarzadcy tej gminy, wyrazit zgode na tego
typu dziatalno§¢. Gmina otrzymala od firmy wiatra-
kowej niebagatelng kwote, jak na warunki tej gminy,
120 tys. zt...

(Poset Anna Paluch: O, jaka zawrotna suma.)

...plus dodatkowe 15 tys. zt na sporzadzenie stu-
diéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Iza. Oczywiscie bez
problemu ta firma otrzymata pozwolenie na ustawie-
nie turbin wiatrakowych. Nie mowi sie nic o tym, ze
firmy transportowe, ktore przewozily te turbiny,
urzadzenia, zniszczyly lokalne, wiejskie, stabo
utwardzone drogi, droga pani posel, niestety dopro-
wadzily te drogi do ruiny. Panstwo moéwicie, ze zyje-
my w panstwie prawa, a ludzie protestowali, zebrali
17 tys. podpiséw, zeby przeciwstawic sie tego typu
dziatalnos$ci. To sa naoczne przyklady z gminy Iiza
W Woj. mazowieckim.

Panie ministrze (Dzwonek), czy nie pora ukroci¢
tego typu praktyki, tego typu dzialalno§é, ze firmy
sponsoruja gminy, przez co zjednuja sobie stanowisko
i przyjmujg korzySci na rzecz, a za to dostajg pozy-
tywne decyzje? (Oklaski)

(Poset Matgorzata Chmiel: To nieprawda, bo po-
szed! do wiezienia.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, panie poSle.
Glos ma pan poset Jerzy Meysztowicz, Nowoczesna.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam oczywiScie
S§wiadomos§é. ..

(Poset Wojciech Skurkiewicz: Ulubiona ,,Gazeta
Wyborcza”, odsytam do ,,Gazety Wyborczej”.)

...ze ostatnimi czasy rzeczywiScie dochodzito do
nieprawidlowoSci, nie ma co ukrywaé, ze rzeczywi-
§cie niektore wiatraki powstawaly w miejscach, w kto-
rych nie powinny powstac.

Natomiast to, ze one powstaja, oznacza, ze rzeczy-
wiScie jest taka potrzeba, i ze wzgledu na inwestycje,
i podejmowanie pewnego ryzyka inwestorskiego, ale

rowniez ze wzgledu na to, chcialbym wszystkim
przypomnie¢, ze do roku 2020 Polska ma zapewnic¢
ok. 20% energii ze zrédet odnawialnych.

(Poset Anna Paluch: 15.)

W tej chwili jesteSmy na poziomie ok. 15%, zosta-
ly nam 4 lata.

To jest pytanie do pana ministra. Panie mini-
strze, chcialbym sie dowiedzie¢, jak mamy spetnic te
warunki. Méwimy tutaj o pienigdzach, a to sg niewy-
obrazalne pieniadze, jezeli bedziemy placi¢ kare za
to, ze nie spelnimy tych warunkéw. Wiadomo, ze w tej
chwili warunki hydrologiczne w Polsce sg takie, ze
elektrownie wodne mogg nie wystarczac, nawet te
nowe, ktore sa przygotowywane. Jezeli dosy¢ restryk-
cyjnag ustawa, jakbySmy na to nie patrzyli, ta ustawa
jest restrykeyjna, ograniczamy mozliwos$¢ produko-
wania energii elektrycznej, odnawialnej energii elek-
trycznej z wiatrakow, to pytam, gdzie szukamy tych
zrodet odnawialnych. Czy to ma by¢ fotowoltaika, czy
to ma by¢ biomasa? (Dzwonek) Chcialbym wiedziec,
jaki rzad ma pomysl na spetnienie warunku 20%
w 2020 r. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Bardzo prosze o zabranie glosu podsekretarza
stanu w Ministerstwie Energii pana ministra An-
drzeja Piotrowskiego.

(Poset Matgorzata Chmiel: O! Ciezkie zadanie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Bardzo duzo
pytan, ktére tu padty, nie jest w gestii resortu ener-
gii, wiec pozwole sobie skupic sie na tych zagadnie-
niach, ktore dotyczg spraw inzynierskich albo bez-
posrednio zwigzanych ze sprawami inzynierskimi.
W zwiazku z tym chcialbym zaczaé od polaczonej
sprawy niskiej emisji i szansy, jakg miatyby dawaé
wiatraki w ograniczeniu niskiej emisji.

Prosze panstwa, niska emisja jest wywolana przez
spalanie w domach indywidualnych. Jest to spalanie
w piecach weglowych, co nie oznacza, ze jest to spa-
lanie wegla. Nie mamy na ten temat statystyk, nato-
miast mamy bardzo wiele informacji, ze spalane sg
stare ubrania, szmaty dowozone w duzych ilo§ciach
do Polski z krajow lepiej rozwinietych. Sa one mie-
szane z ropg i palone w piecach. Jest to w tej chwili
niestety najtansze paliwo i jest to zarazem paliwo
generujace ogromne zanieczyszczenia.

Sposéb zaradzenia temu problemowi nie polega
na tym, ze nalezy poglebia¢ proces dekarbonizacji,
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski

zaznaczam, proces niskiej emisji w Polsce, poniewaz
jedno z drugim nie jest skorelowane. Obecnie elek-
trownie zawodowe nadal nie sg tak czyste, jak prze-
widuja najnowsze normy, na rok 2030, natomiast nie
emituja juz takich ilo§ci pylu i zanieczyszczen; w za-
sadzie spora cze$¢ blokow zaczyna zblizaé sie do
norm, ktére zostaly okreslone na rok 2020. Mamy
tutaj niestety do czynienia z roznymi wlascicielami.
Z przykroScia musze powiedzieé, ze np. wiele z blo-
kéw znajdujacych sie w rekach firm francuskich nie
spelnia oczekiwan, nie spelnia wymogéw na rok
2020, mimo ze niedawno byly wykonywane moder-
nizacje — one byly wykonywane tylko cze$ciowo.

W zwigzku z tym musimy zdac¢ sobie sprawe z tego,
ze polityka energetyczna jest wyzwaniem. Faktycz-
nie bedziemy w tej chwili pracowa¢ nad jakims$ do-
brym rozwigzaniem, zeby wyeliminowa¢ niskg emi-
sje. Zdaniem resortu to nie polega na tym, ze wystar-
czy jej zakazaé, poniewaz to nie z checi zanieczysz-
czania $rodowiska ludzie uzywaja takich Srodkow,
tylko po prostu z ubéstwa, bo nie stac ich za bardzo
na inne mechanizmy. I to musimy rozwigzac. Jest to
sprawa bardzo wazka dla nas wszystkich, rowniez
dla tych, ktorzy sadza, ze poniewaz mieszkajg w mia-
stach, nie majg tego problemu. On jest, bo to powie-
trze, te pyly, te zanieczyszczenia roznoszg sie po ca-
tym kraju.

Prosze panstwa, tutaj pare pytan dotyczylo tego,
czy stawiamy na wspélspalanie, czy byla notyfikacja
wspolspalania. Troche jestem zaskoczony, ze jako
rzecz negatywna wspolspalanie okreslit poset ze stron-
nictwa ludowego, wydawaloby sie zainteresowany
tym, zeby rolnicy mogli biomase dostarczaé¢ czy to
jako odpad, czy to specjalnie wytworzong. Prosze
panstwa, nigdy — a przynajmniej resortowi nic na ten
temat nie wiadomo - Komisja nie kwestionowala
wspolspalania jako mechanizmu pozwalajgcego za-
pewnic jaki§ tam okre§lony poziom energii genero-
wanej przez OZE. Ten proces, ktéry miat miejsce, byt
procesem wynikajgcym ze skargi zlozonej przez do-
stawcow energii z OZE generowanej w inny sposob
i nie zostal finalnie przez Komisje rozstrzygniety.
Faktycznie byly zastrzezenia co do rzetelnosci pro-
cesu sprawdzania, ile energii, ile tych, nazwijmy to
tak, elementow biomasy zostalo zmieszanych z pali-
wem konwencjonalnym. Ta sprawa o tyle nie jest
w tej chwili przedmiotem duzej aktywnoéci ze strony
Komisji, ze nowe konstrukcje dla wspoélspalania te
watpliwosci, ktore byly przedtem, rozwiewajg.

Problem lezy gdzie indziej. Dotacja OZE spowo-
dowala, ze ceny biomasy byly relatywnie wysokie,
w zwigzku z tym faktycznie palenie weglem jest bar-
dziej atrakcyjne. Jezeli nie wystgpig doptaty, to w tym
momencie nie ma mechanizmu, ktéry by pozwalat
zachowa¢ korzysci ekonomiczne. Natomiast oczeki-
wania sektora rolnego sg do§¢é mocno rozbudzone.
Nie jest to trywialna rzecz i musicie panstwo mieé

Swiadomo§é, ze w powaznej czeSci Srodowisk wiej-
skich - a wiec tej sporej czesci polskiej ludnosci — ist-
nieje oczekiwanie, ze mozliwo$¢ wykorzystania bio-
masy czy to w biogazowniach, czy to do wspélspala-
nia, zaleznie od rodzaju tych substratow, zostanie
w jaki$ dynamiczny sposéb przywréocona. Faktycznie
jest to jeden z elementow, ktéore w polityce energe-
tycznej chcemy uwzglednié.

Prosze panstwa, oplaty na energie OZE. Energia
OZE nie istnialaby, gdyby nie dotacje. Nie ma w tej
chwili ani jednego zrédta, ktére mogloby generowac
energie ze zrédet odnawialnych, ktora bytaby porow-
nywalna cenowo do energii ze zrédel konwencjonal-
nych albo energetyki jadrowej. Nigdzie na $wiecie,
nawet w miejscach, gdzie jest doskonale ustonecznie-
nie, nawet w miejscach, gdzie jest doskonata sytuacja
wietrzna, nie udalo sie na razie, przy obecnie istnie-
jacych technologiach, przetamaé bariery oplacalno-
§ci. Co wiecej, moze warto dodaé, ze w przypadku
niektorych technologii, np. takich jak fotowoltaika,
czyli - tak popularnie nazywane — baterie sloneczne,
raptem pare lat temu udalo sie przelamac inng ba-
riere, ktorej §wiadomosci pewnie sporo z panstwa nie
ma. Oto6z ilo§é energii zuzyta do wyprodukowania
tych fotowoltaicznych ogniw krzemowych stata sie
obecnie faktycznie mniejsza niz ilo$¢ energii, ktora
w calym czasie eksploatacji te ogniwa fotowoltaiczne
oddadzg. To stato sie dopiero pare lat temu, a przed-
tem ten bilans niestety wypadal negatywnie. Oczy-
wiscie mozna powiedzieé, ze ta energia konsumowa-
na do produkeji ogniw fotowoltaicznych byta konsu-
mowana w Chinach, a oddawana np. w Polsce czy
w innych krajach europejskich, ale zyjemy na tym
samym globie, wiec powinni§my braé pod uwage, ze
jednak na koniec dnia to sie gdzie§ tam wyréwnuje.
Te rzeczy musimy rowniez bra¢ pod uwage, ksztal-
tujac polityke. Ale tu rozmawiamy o wiatrakach.

Prosze panstwa, wiatraki a miejsca pracy. Oczy-
wiScie istnieje do$¢ zauwazalny sektor, ktory tworzy
miejsca pracy rowniez wokol instalacji wiatrakow. Co
jest wykonywane w Polsce, a co jest wykonywane za
granicg? Ot6z w Polsce bez watpienia wykonywane
sg betonowe postumenty, na ktorych wiatraki moga
by¢ stawiane. Wykonywane sg, nie wszystkie, w me-
talowych kratownicach, ktére wzmacniajg konstruk-
cje, pozwalaja na budowanie pewnego rodzaju pode-
stow. Moga by¢ budowane windy, moze by¢ budowany
osprzet, wiatraki sg przylaczane do sieci, jest tam
rowniez sterowanie, najczeSciej importowane, ale
istniejg rowniez technologie krajowe, ktére pozwala-
lyby tego typu rzeczy realizowaé. Importowane sg
rzeczy o najwyzszym poziomie know-how: turbiny,
$migta.

(Poset Tadeusz Cymarnski: Najdrozszy.)

Jest to drogi komponent, tak. Faktycznie sktada
sie... W tym momencie nie jestem gotowy, mozemy to
sprawdzié¢ i panstwu podac, jezeli bedzie taka inter-
pelacja, natomiast jest to istotny, jesli nie dominujg-
cy fragment kosztow inwestycyjnych. Natomiast co
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do cen energii poszczegblnych OZE, nie sposob na to
pytanie odpowiedzie¢, nie znajac charakterystyki,
nie wiedzac, jak ksztaltujg sie koszty w czasie, bo
moéwimy o kosztach inwestycyjnych i musimy row-
niez powiedzie¢ o kosztach operacyjnych. Takie zrod-
ta OZE jak wiatraki czy fotowoltaika to znaczacy
koszt inwestycyjny, natomiast koszt operacyjny jest
najczesSciej bardzo maty z prostego powodu — posta-
wiony wiatrak wymaga konserwacji, natomiast nie
wymaga dostarczania czego§, bo to jest dostarczane
wlaénie przez wiatr, czyli przez przyrode. Tak wiec
co jaki§ czas technik musi sprawdzi¢ jego stan, ale
ten koszt jest, w poréwnaniu do inwestycji, zaniedby-
wany. W zwigzku z tym mowi sie, ze sg to zrodia o ze-
rowym koszcie energii i by¢ moze niektorzy z pan-
stwa blednie to interpretuja. Bo oczywiscie ktos za-
klada, ze te zainwestowane pienigdze w trakcie eks-
ploatacji wiatraka mu sie zwrocg. W ekonomii nie ma
cudéw, prawda? W zwigzku z tym z drugiej strony
ten wiatrak, zeby zostal postawiony, wymaga dotacji,
bowiem cena sprzedanej energii na gieldzie energii
elektrycznej nie wystarczytaby, zeby w czasie oczeki-
wanym przez inwestoréw, a wiec np. 10 lat, zwrocit
sie koszt naktadow inwestycyjnych. No i w tym tkwi
tajemnica tego, czy to jest najtansze, czy to jest naj-
drozsze. Jezeli sprobujemy popatrzeé na koszty inwe-
stycyjne i koszty operacyjne lacznie, to musimy
uwzglednic jeszcze jedng rzecz. Ot6z z punktu widze-
nia ministerstwa musimy zapewnié dostep do energii
zawsze wtedy, kiedy obywatele czy firmy tej energii
potrzebujg do swoich celéw zyciowych czy procesow
gospodarczych. Zrédta OZE, powiedzmy te mainst-
reamowe, najbardziej popularne, a wiec wiatraki czy
fotowoltaika, dostarczajg energie wtedy, kiedy moga.
W zwigzku z tym ich charakterystyka jest czasem
niezbyt precyzyjnie okre§lana jako niestabilna, a pra-
widlowo mowigc: one nie sg dyspozycyjne. Ktos moze
powiedzie¢: no dobrze, konwencjonalna elektrownia
weglowa czy elektrownia jadrowa tez nie dostarcza
pradu przez caly rok. No tak, ma jakg$ przerwe kon-
serwacyjng, natomiast sg to pojedyncze tygodnie,
a na dodatek jest to zazwyczaj przerwa planowana,
co jest bardzo istotne w bilansie energii, poniewaz
mozna w tym momencie stosunkowo tatwo przewi-
dziec, ze ta energia zostanie zastgpiona przez inne
jednostki wytworcze. W przypadku wiatrakéw istnie-
ja oczywiscie prognozy pogody, natomiast nalezy
zalozy¢, ze zaleznie od wysokoSci, od poziomu tech-
nologicznego, od konstrukeji tak to jest, ze te najwyz-
sze wiatraki siegajg tych wyzszych warstw powietrza
itam ten wiatr czeSciej wystepuje niz w nizszych,
a zazwyczaj kolumny wiatrakéw sg tym wyzsze, im
wieksza jest moc, wiec tak to sie mniej wiecej uklada.
Niemniej mozna powiedzie¢, ze obecnie w przypadku
tych najwiekszych, 3-megawatowych, mamy do czy-
nienia z dyspozycyjnoScig wynoszaca w skali roku
trzydzie§ci pare procent, a wiec przez niemal 2/3 roku

statystyczny wiatrak nie pracuje, nie generuje ener-
giiiw tym czasie trzeba uruchomié inne zrédta. Gdy-
by to bylo tak, ze sie umawiamy, nie wiem, ze od tego
do tego miesigca wiatrak produkuje, a potem urucha-
miamy inne zrédlo, to byloby to rozwigzanie w mia-
re tatwe do zastosowania. Niestety to jest tak, ze
wiatr wieje, potem jest przerwa, w tym czasie trzeba
uruchomi¢ inne zrédlo, potem znowu zaczyna wiac,
to w tym momencie to Zrédio ma prad.

I tutaj fadnie to pokazuje przyktad takich ekstre-
malnych sytuacji. Ot6z na poczatku tego roku, 1 stycz-
nia w Niemczech, ktore majg ogromny potencjat wia-
trakow, praktycznie polowa ich mocy wytworczych,
takich nominalnych, moze pochodzié ze Zrédet ener-
gii odnawialnej, tego 1 stycznia praktycznie oddano
do sieci zero energii odnawialnej. Nie bylo stonca, nie
wial wiatr. Z kolei tydzien czy 2 tygodnie temu byta
sytuacja, ze 95% energii w Niemczech to byla energia
wyprodukowana przez zrddla odnawialne, gtéwnie
przez wiatraki. Byl to moment, w ktérym zrodia kon-
wencjonalne zostaly postawione w bardzo trudnej
sytuacji, mianowicie zgodnie z prawem niemieckim
musialy daé¢ pierwszenstwo OZE. To oznaczalo, ze
powinny zosta¢ wylaczone.

Prosze panstwa, elektrownie weglowa, jak sie ja
wylaczy, stabilizuje sie przez kilka tygodni. To nie
jest tak, ze mozemy ja wylaczy¢ i nastepnie méwimy:
dobrze, to za godzine wlacze. W zwigzku z tym mu-
simy mie¢ §wiadomosc, ze ta elektrownia konwencjo-
nalna... Zreszta podobnie jest z elektrowniami jadro-
wymi. Mozna je wylaczy¢, tylko wlaczenie z powro-
tem jest procesem, ktéry trwa.

Zazwyczaj mozna sobie radzi¢ z tym, obnizajac
moce wytworcze zrédel konwencjonalnych, niemniej
zazwyczaj to powoduje, ze one pracujg nie w tym
punkcie pracy, dla ktérego zostaly zaprojektowane.
Co to oznacza? To oznacza, ze spalaja wegiel, bo mu-
szg utrzymac jaki§ tam minimalny ruch, a wiec ge-
nerujg koszty, spalajg ten wegiel nieoptymalnie.
W zwigzku z tym emisje dwutlenku wegla i innych
substancji sg znacznie wyzsze niz przy normalnym
trybie pracy. Generujg koszty, ale wylgczy¢ ich nie
mozemy, bo moze sie zdarzy¢ sytuacja, tak jak 1 stycz-
nia, ze zadne ze zrodel odnawialnych nie pracuje.

Prosze panstwa, je§li wiec popatrze¢ na koszty
energii odnawialnej, trzeba powiedzie¢, ze im bar-
dziej to zrédlo jest labilne, tym wieksze sg koszty
zapewnienia energii w tym czasie, kiedy sie jej nie
dostarcza. Gdybyémy w zwigzku z tym chcieli popa-
trzeé na catkowity koszt energii, to nie patrzmy tylko
i wylacznie na koszt wybudowania i utrzymania da-
nego zrodla. To jest stwierdzenie, ktére musimy braé
pod uwage, bo jesteSmy wszyscy, prosze panstwa,
niezaleznie od tego, czy to jest partia rzadzaca, czy
opozycja, odpowiedzialni przed obywatelami za to,
zeby zapewnié¢ im mozliwo$¢ korzystania z energii.

Uwagi odnosénie do UDT-u, czyli Urzedu Dozoru
Technicznego, czy tam sg specjalisci, czy to sg wygo-
rowane oplaty, jak widzi to resort. Prosze panstwa,
specjaliSci z UDT-u jeszcze za rzadow poprzedniej
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koalicji — mozna mieé co do tego pewne watpliwoéci,
bo odbywalo sie to w luksusowym hotelu na wybrze-
zu Morza Baltyckiego — odbywali szkolenie wiaénie
z tego, jak badac¢ wiatraki. Czy to szkolenie ich przy-
gotowalo? Tego na dzi$ dokladnie nie jestesmy w sta-
nie powiedzie¢, ale jezeli Sejm uchwali te ustawe, to
minister energii bedzie zobowigzany do wydania
rozporzadzenia, w ktorym wladnie okresli, w jaki
sposob ma to by¢ mierzone.

I tu zamierzamy wykorzysta¢ polski potencjal
naukowy. Juz prowadzilem wstepne konsultacje np.
z Instytutem Lotnictwa, ktéry jesli chodzi o turbiny,
jest jednym z wiodacych osrodkéw w Polsce, i musze
powiedzie¢, ze jestem bardzo usatysfakcjonowany
tymi rozmowami, bo wstepnie wyglada na to, ze be-
dziemy w stanie wyeliminowaé¢ mozliwe patologie
polegajace na tym, ze kto$, kto przeprowadza testy,
napisze w raporcie co innego niz to, jaki byl stan
faktyczny, poniewaz proces bedzie mozna zamkna¢
elektronicznie w postaci czujnikéw, laptopa, z kto-
rym sie przyjedzie pomierzy¢ stan turbiny. W zwigz-
ku z tym mamy nadzieje, ze bedziemy w stanie wy-
eliminowa¢ rzecz, ktéra dzi§ wydawala sie bardzo
tatwa metoda, nazwijmy to, nabrania wszystkich,
mianowicie nowa obudowa, a w §rodku wiatrak z de-
mobilu.

Dlaczego to jest takie wazne? Oto6z, prosze pan-
stwa, w I kwartale tego roku ilos¢ zainstalowanej
nowej mocy w wiatrakach wzrosta o 800 MW. Zeby-
Scie panstwo mieli §wiadomosc wielkosci tej liczby,
to powiem, ze cala ilo$¢ wielkosci w turbinach wia-
trowych w Polsce wynosi 5600. Te 3 miesiace to prak-
tycznie 20%. Konsultacja z wytwoércami turbin
Swiadczy o tym, ze oczywiScie oni widzieli zwiekszo-
ne zainteresowanie z Polski, ale takiej liczby turbin
nie byli w stanie dostarczy¢, wiec to nie mogty by¢
nowe turbiny. W magazynach? Pytanie: Na jakim
kontynencie?

(Poset Pawet Suski: Ale to skutek naszej ustawy.)

Prosze panstwa, sprawdzimy to. Jezeli kto$ skla-
da falszywe o§wiadczenie, to konsekwencje sg znane.

Prosze pafistwa, w zwigzku z tym jeszcze jedna
rzecz, bo kto§ z panstwa poruszyl kwestie tego, ze
jak jest nowy samochdd, to ma okreslony dtugi okres,
zanim bedzie konieczny pierwszy przeglad zwany
popularnie przegladem rejestracyjnym. Ot6z w przy-
padku wiatrakow nie ma mozliwo$ci czy nie jest
praktykowane dostarczanie ich, nazwijmy to, w kom-
plecie i w jednym kawalku. Mamy do czynienia z pew-
ng instalacja, ktora jest montowana na miejscu,
w zwigzku z czym nie ma jednego odpowiedzialnego
producenta, jest instalator. Tym instalatorem moze
by¢ mala firma, moze nie rzemieslnicza, ale nieko-
niecznie zatrudniajgca duzg liczbe oséb, niekoniecz-
nie dysponujgca duzym kapitatem, w zwigzku z czym
malo wrazliwa na kary. Natomiast nie widzimy po-
wodow, zeby nakazywa¢ wykonywanie tego typu

czynnosci wylacznie duzym firmom. Bo jaki bylby
tego sens?

W zwigzku z tym wychodzimy z zalozenia, ze
znacznie lepiej jest w tym momencie przyjac, ze jest
mozliwo§¢ rzetelnej kontroli, popartej wiasnie auto-
rytetem naukowym instytutu, jezeli zostang przygo-
towane i tego typu procedura, i sprzet.

(Poset Jakub Rutnicki: Troche czasu bedzie po-
trzeba.)

Na wszystko jest potrzebny czas, natomiast jako
inzynier powiem, ze wykonywaltem znacznie bardziej
skomplikowane analizy i opracowywatem systemy
w pojedyncze miesigce, tak ze nie obawiajmy sie, ze
potrzebujemy na to lat, tym bardziej ze wszystkie,
nazwijmy to, komponenty techniczno-naukowe nie
sg przedmiotem prac badawczych. To jest raczej kwe-
stia zebrania tej wiedzy w okre§lonym miejscu.

Prosze Panstwa! Kto§ z panstwa powiedzial, ze
mamy obowigzek OZE 20%. Tu prositbym o zwrdce-
nie uwagi, ze przekladacie panstwo czasami niegdy-
sigjsze hasto ,,3 x 20” na zobowigzania Polski. To nie
jest tak w przypadku udzialu OZE w produkgji ener-
gii w Polsce. Ten wspélczynnik, wedle polskiego zo-
bowigzania, wynosi 15,85%, a obowigzek wynosi
15%. Prosze panstwa, informacja dla wszystkich,
ktorzy wieszczg problemy. W tej chwili z punktu wi-
dzenia zainstalowanej mocy OZE i z punktu widze-
nia energii sprzedanej przez OZE jesteSmy w roku
2018. Ja zagladalem do kalendarza, jest caly czas
jeszcze rok 2016. W zwigzku z tym naprawde nie wi-
dze powodow, zeby$my tutaj twierdzili, ze ma miejsce
jaka§ dramatyczna sytuacja. Te koncowe fragmenty
punktéw procentowych, ktére nam pozostajg do wy-
pelnienia, mozemy uzupelnié na szereg réznych spo-
sob6w.

Wydaje mi sie, ze warto jeszcze podkreslic jedng
rzecz. Byly robione przez poprzednig ekipe rzadzaca
pewnego rodzaju plany ilosci energii pozyskiwanej
z poszczegodlnych zrodel. Energia pozyskiwana aktu-
alnie z turbin wiatrowych to zdecydowanie wiecej niz
zakladal plan. Ja dzisiaj tego wyliczenia panstwu nie
przedstawie, ale jezeli jesteScie panstwo zaintereso-
wani, to te dane sg tatwo dostepne, ewentualnie mi-
nisterstwo moze panstwu w tej sprawie odpowiedziec.
Tak ze sadze, ze to sg te istotne elementy, ktére
chciatbym tutaj dzisiaj poruszy¢. Dziekuje panstwu.
(Oklaski)

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Sprostowanie.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Nie, nie byl pan wymieniony z nazwiska.

(Gtos z sali: Nie bylo nazwiska.)

(Poset Anna Paluch: Nie bylo nazwiska, panie
posle, naduzywa pan regulaminu.)

(Poset Czestaw Mroczek: Nie jest z PiS-u.)

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela
wnioskodawcéw pana posta Bogdana Rzonce.
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Posel Bogdan Rzonca:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako przedstawi-
ciel wnioskodawcow chciatbym powiedzie¢ kilka
zdan. Otéz po pierwsze, chee bardzo serdecznie po-
dziekowac za dobrg dyskusje. Jak panstwo widzicie,
Prawo i Sprawiedliwo§é nie boi sie¢ prowadzi¢ trud-
nych ustaw, ktorych nie byto w poprzedniej kadencji.
Odpowiadamy na zapotrzebowanie spoleczne. Jest
ponad 600 stowarzyszen oséb poszkodowanych przez
byle jakie budowanie farm wiatrowych. Ci ludzie sg
wérod nas, zyja z problemem i dlatego m.in. podjeli-
§my to dzielo ustawy. Prosze tez wzigé pod uwage
fakt, iz to nie byt wymysl Prawa i SprawiedliwoSci.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na bardzo duze
zaniedbania zwigzane z sytuowaniem farm wiatro-
wych w przysztosci. Ostatni raport Najwyzszej Izby
Kontroli z kwietnia tego roku jest bardzo wymowny.
Kluczowg kwestig jest tam sprawa braku konsultacji
spotecznych. Prosze panstwa, kluczowa kwestia. Tak
dzialaliScie wielokrotnie. Przepraszam, moze nie wy,
tylko inwestorzy tak dzialali, ze nie konsultowali ze
spoleczenstwem swoich inwestycji. To jest ogromny
problem, na co zwraca uwage Najwyzsza Izba Kon-
troli. W tym ostatnim raporcie jest to bardzo wymow-
nie napisane. Poprzedni raport byl podobny. Przypo-
mne takze panstwu, ze w sprawach budowy farm
wiatrowych bardzo krytycznie wypowiadatl sie rzecz-
nik praw obywatelskich.

Dosy¢ czesto podnosicie pafistwo takg kwestie, ze
nie ma namacalnych dowodéw na to, ze wiatraki
szkodzg. 9 marca tego roku Polskie Stowarzyszenie
Energetyki Odnawialnej zorganizowalo otwartg kon-
ferencje, na ktorej byliSmy z panem ministrem.
Przedstawiciel Narodowego Instytutu Zdrowia Pub-
licznego — Panistwowego Zakltadu Higieny — przyzna-
cie panstwo, ze nie sg to PiS-owskie placéwki, bo to
byto 9 marca tego roku — wyraznie powiedzial...

(Poset Czestaw Mroczek: A w kwietniu byto inaczej.)

...ze sytuowanie farm wiatrowych powinno by¢
w odlegloéci 2 km i wtedy, mozna powiedzie¢, jest
w miare okej. Jakby na potwierdzenie tego — panstwo
pewnie znajg uchwale Sagdu Najwyzszego Bawarii
z ubieglego tygodnia - sad bawarski przyznal, ze jest
konstytucyjne to, by farmy wiatrowe byly budowane
w odlegtosci 2 km od siedzib ludzkich w Bawarii. To
bylo w tamtym tygodniu. Jesli panstwo wytaczacie
dzialta przeciwko tej ustawie czy martwicie sie o to,
ze my chcemy zrobi¢ jaki§ zamach na farmy wiatro-
we, to te kwestie prosze wziaé pod uwage. Nie ma ze
strony Prawa i Sprawiedliwoéci - i to chce wyraznie
powiedzie¢ — zadnego zamachu na budowe farm wia-
trowych. Bardzo sie cieszymy, ze sg bardzo porzadni
inwestorzy. Co ciekawe, ci dobrzy inwestorzy farm
wiatrowych, ktérzy inwestowali w oparciu o plany
zagospodarowania przestrzennego, w ogole nie bojg
sie tej ustawy. Oni mowiag, ze jest okej. Oni majg zna-
komity sprzet, bardzo dobre technologie i méwia, ze
nie ma problemu. Ci, ktérzy sprowadzali ztom, tzw.
zlomiarze, majg problem. Ci majg problem rzeczywi-

Scie i ten problem pewnie jeszcze bedzie sie pojawial.
OczywiScie dzisiaj pani posel Anna Paluch zglosita
pewne poprawki. Prosze tez wzigc je pod uwage, bo tu
tez wychodzimy naprzeciw pewnym oczekiwaniom
spolecznym, te poprawki sg bardzo istotne dla tej usta-
wy. Panstwo pewnie dowiecie sie tez, ze te poprawki
po prostu wychodza naprzeciw tym oczekiwaniom.

Mamy wiec caly szereg bardzo istotnych zdarzen
z punktu widzenia formowania zapiséw ustawy i do-
bra dyskusje, transparentng dyskusje z wszystkimi
stronami tego procesu spolecznego. Bardzo dziekuje,
ze podjeliscie panstwo decyzje, zeby wziagé¢ udzial
w dyskusji. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu,
ktorzy zabierali glos, tylko zabierajcie panstwo glos
nie w oparciu o jakies ideologiczne przekonania, ze
chcemy zabi¢ farmy wiatrowe...

(Poset Matgorzata Chmiel: Dziesieciokrotnosc.)

...tylko chcemy wyraznie powiedzieé: energia odna-
wialna tak, ale w mikscie energetycznym, dobre wyko-
rzystanie pieniedzy, ktore sg dla mikstu energetyczne-
go, a nie tylko dla samych farm wiatrowych. To jest
potrzebne, to jest dobre, to jest madre, to sie sprawdzi-
to na §wiecie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Matgorzata Chmiel: 10-krotno$¢ temu
przeczy.)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Sprostowanie, panie
marszatku.)

Pan posel Mieczystaw Kasprzak w trybie sprosto-
wania.

(Poset Anna Paluch: Przeciez nikt go nie wymieniat.)

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Panie Marszatku! Walka z wiatrakami jest trud-
na. Chcialbym sprostowac. Mowigc tutaj o wspotspa-
laniu, miatem na mys§li spalanie w naszych elektro-
wniach dobrego drewna. Nie wiem, jaki ma zwigzek
to, co méwil pan minister, z utraconymi dochodami
przez rolnikéw, jakoby rolnicy mieli wycinac lasy
i spala¢ w tych elektrowniach. Nie widze tutaj zad-
nego zwigzku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
komisji pana posta Grzegorza Schreibera.

Posel Grzegorz Schreiber:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Wysoka

Izbo! Chcialbym serdecznie podziekowaé w imieniu
Komisji Infrastruktury za te dzisiejszg debate. Ona
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Posel Grzegorz Schreiber

oczywiscie byla nacechowana emocjami. Rozumiem
te emocje. Te emocje towarzyszyly nam w trakcie prac
nad tg ustawg caly czas i mySle, ze jeszcze jaki§ czas
- do momentu, jak okaze sie, ze owoce tej ustawy sg
dobre — bedg nam te emocje towarzyszyly. Niemniej
jednak serdecznie dziekuje za wszystkie glosy, za
wszystkie pytania, ktére padly w debacie. Na ich za-
sadniczg cze$¢, w zasadzie prawie na wszystkie odpo-
wiedzial pan minister, za co tez serdecznie dziekuje.

Pozostaje mi powiedzie¢ dostownie kilka stow
o pytaniach, ktére do mnie zostaly skierowane, czy
w jakiej$ czesci do komisji. Ot6z najbardziej bolesny
jest w tej debacie zarzut dotyczacy braku kompromi-
su, ktory panstwo postawiliScie. Nie chce przywoly-
wac tych okrutnych stow, ktore tutaj padaty z ust
niektérych postéw, bardzo agresywnych stow — jak
moéwie, ktade je na karb emocji — ale méwienie o bra-
ku kompromisu w tej sytuacji, po poprawkach, prak-
tycznie biorac, jezeli bedg przyjete... Przeciez, jak
pamietacie panstwo, jako przewodniczacy komisji na
posiedzeniu komisji zapowiedziatem, ze takie po-
prawki zlozymy. One zostaly w tej chwili zlozone.

Praktycznie biorac, jezeli przywolamy panstwa
glosy w tej debacie, to tak naprawde mozna je spro-
wadzi¢ do dwoch zasadniczych elementow. Pierwszy
to oczywiscie kwestia odlegloéci. Ta kwestia padata
na posiedzeniu komisji. To jest jedna z wazniejszych
spraw, ktérg ustawa reguluje. Druga sprawa dotyczy
wszystkich kwestii technicznych. O to tez panstwo
tutaj bardzo mocno w tej debacie pytaliscie. Jezeli
spojrzymy chocby na wnioski mniejszoSci, ktore zo-
staly zlozone przez postow, to potowa z nich dotyczy
tak naprawde kwestii technicznych. Polowa z tych
probleméw zostaje uregulowana naszymi poprawka-
mi, praktycznie biorac. Czy usuniecie rozdziatu III,
czyli praktycznie usuniecie catego rozdziatu poswie-
conego kwestiom technicznym, to nie jest kompromis
panstwa zdaniem?

(Poset Tadeusz Cymarnski: Ustepstwo.)

To naprawde jest krzywdzgca opinia odnosnie do
pracy, ktérg panistwu w tym momencie przedktadamy.

Padlo pytanie, jak to wyglada w innych krajach.
OczywiScie nalezy powiedzie¢ wprost, ze nie ma re-
gulacji. Unia Europejska takich regulacji nie nakta-
da na panstwa czlonkowskie, w zwigzku z tym réznie
to wyglada w réznych krajach. Sg takie kraje, ktore
oczywiscie tej kwestii nie podejmujg. Méwimy o spra-
wie dotyczacej odleglosci, bo ta jest wywolywana
przy okazji porownywania z tym, co sie dzieje w in-
nych krajach europejskich. Ostatni przyktad, ktéry
tutaj pan poset wnioskodawca przywotal, dotyczacy
Bawarii, méwi o tych 2 km. To jest pewna norma,
ktora tam obowigzuje. Generalnie w skali Niemiec
jest przyjmowane od 1,5 km do 2 km. Tak samo jest
we Wloszech, bo tutaj tez padal przyklad tego kraju.
Tam tez jest ok. 2 km. Co prawda réznie jest w roz-
nych czesciach Wiloch, ale przyjmuje sie do 2 km,
jezeli chodzi o regulacje w tym kraju. Podobnie wy-
glada kwestia w Szkocji — 2 km, w Czechach —do 1 km,

powiedzmy do 800 m. W Danii, ktora tez jest czesto
przywolywana w debatach roznego rodzaju, tez méwi
sie o wielokrotno§ci catkowitej elektrowni wiatrowe;j
mierzonej od fundamentu do najwyzszego punktu.
To tez bywalo zarzutem, ze tak wlasnie postanowi-
lismy mierzyé¢, ale tak to generalnie jest mierzone
w Europie, od fundamentu do najwyzszego punktu.
Tak ze pod tym wzgledem akurat sie specjalnie, w za-
sadzie w ogdle nie r6znimy, jezeli chodzi o wiekszos¢
regulacji europejskich.

Niestety... Aha, jeszcze kwestia notyfikacji, o kto-
rg panstwo postowie pytaliscie. Tak, to tez byla jed-
na z przyczyn, dla ktérych uznalismy, ze trzeba te
poprawki wprowadzi¢. WprowadziliSmy je. Ten wy-
mog notyfikacji technicznej pojawil sie w wystapie-
niu ministra spraw zagranicznych. W ten sposob,
poprzez wprowadzanie tych poprawek, ustosunko-
wujemy sie do niego.

I oczywiscie koncze tym pytaniem, ktére wy-
brzmialo tutaj w trakcie debaty, czy ta ustawa jest
spozniona. I niestety nalezy odpowiedzie¢: tak, ta
ustawa jest sp6zniona, i to o dobrych kilkanascie lat,
bo nalezalo te ustawe przyjmowaé w momencie, gdy
powstawaly, zaczely powstawac w Polsce wiatraki.
Wtedy nalezalo podej$¢ do tematu i ustali¢ pewne
zasady gry.

(Poset Tadeusz Cymanski: Okietznac.)

W zwigzku z tym, ze te zasady gry nie zostaly
ustalone, dzisiaj mamy duzy problem, zeby je rzeczy-
wicie w sposob cywilizowany uregulowac. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji Infrastruktury w celu przedstawienia
sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie sltysze.

Zarzadzam 5 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 21 min 14
do godz. 21 min 22)

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Obrony Narodowej o rzagdowym projekcie usta-
wy o utworzeniu Akademii Sztuki Wojennej
(druki nr 4601 517).

Prosze pana posta Rafala Webera o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca Rafal Weber:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawo-
zdanie z pracy Komisji Obrony Narodowej nad rza-
dowym projektem ustawy o utworzeniu Akademii
Sztuki Wojenne;.

Projekt ten wplynal do Wysokiej Izby w dniu
26 kwietnia 2016 r. Dzien p6zniej zostal skierowany
do pierwszego czytania, ktore odbylo sie 12 maja.
W trakcie pierwszego czytania zgloszono wniosek
o0 odrzucenie w pierwszym czytaniu, jednak wniosek
ten nie uzyskat wiekszosci i tym samym do prac nad
projektem zostala zobligowana sejmowa Komisja
Obrony Narodowej. Posiedzenie tejze komisji odbyto
sie 17 maja. Komisja, w chwile po rozpoczeciu pracy,
w glosowaniu uznala, ze z racji stosunkowo niewiel-
kiej iloSci przepiséw — projekt sktada sie z 8 artyku-
téw — bezcelowe jest powolanie specjalnej podkomisji
do pracy nad tym projektem. Taki wniosek zostal
zgloszony i musial by¢ poddany pod glosowanie, ale
jak powiedzialem, nie uzyskat on akceptacji wiekszo-
Sci i zostal odrzucony.

W toku pracy nad art. 1 padl wniosek o odrzuce-
nie projektu w calo$ci. Komisja 12 glosami przeciw
i 5 glosami za nie wyrazila zgody na odrzucenie pro-
jektu i przystapiono do dalszych prac. Do art. 11 2
poprawki redakcyjne zglosito Biuro Legislacyjne. Po-
prawki te zostaly przyjete przez wysoka komisje. Cie-
kawe zdarzenie mialo miejsce podczas pracy nad art. 3.
Platforma Obywatelska zlozyta poprawke, aby wyrazy
,Znosi sie” zastgpi¢ wyrazami ,likwiduje sie”.

(Poset Czestaw Mroczek: Jako posel sprawozdaw-
ca pan ktamie i to jest skandal, tego jeszcze nie bylo.)

Woéwezas art. 3 zamiast brzmieé, cytuje: Z dniem
30 wrze$nia 2016 r. znosi sie Akademie Obrony Na-
rodowej, brzmiatby: Z dniem 30 wrzesnia 2016 r. li-
kwiduje sie Akademie Obrony Narodowej. Jednak po
chwili ta poprawka zostala przez zglaszajacych wy-
cofana i nie zostala poddana pod glosowanie. W art. 4
zostaly przyjete poprawki redakcyjne. Nastepnie do
art. 5 Platforma Obywatelska zglosita wniosek
mniejszosci polegajacy na wykres§leniu z tego arty-
kulu ust. 2, 31 4. W glosowaniu 12 postéw opowie-
dzialo sie przeciw wnioskowi mniejszoéci, 4 go popar-
to, a wiec wniosek nie zostal przyjety, art. 5 zostatl
wiec przyjety w caloSci, oczywiscie po wezesniejszych
drobnych redakecyjnych poprawkach. Art. 6 przyjeto
bez poprawek. Art. 7 przyjeto z poprawkami redak-
cyjnymi. Nastepnie komisja uznala, ze nalezy wpro-
wadzi¢ nowy przepis, jako art. 8, méwiacy o tym, ze
ustawa o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej
z dnia 27 lutego 2003 r. traci moc z dniem 30 wrzes-
nia 2016 r., a pierwotny art. 8 otrzyma nr 9. Po pra-
cach komisji projekt ustawy powiekszyt sie wiec o je-
den artykul, natomiast tak de facto istota projektu
i glowne jego cele pozostaly bez zmian. W glosowaniu
nad caloécig projektu ustawy 12 postéw opowiedzia-
to sie za, tylko 4 opowiedzialo sie przeciw, a wiec
z takim stosunkiem gloséw Komisja Obrony Naro-
dowej wnosi o uchwalenie przedmiotowej ustawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozwole sobie
jeszcze na krotki komentarz na temat pracy w dniu
wezorajszym. Gl6wna osig sporu w trakcie pracy ko-
misji byta kwestia tego, czy Akademia Obrony Naro-
dowej jest likwidowana — takie zdanie mieli parla-
mentarzy$ci Platformy Obywatelskiej — czy prze-
ksztalcana. I faktycznie lepszym okresleniem, okre-
§leniem odzwierciedlajacym rzeczywistosc, jest okre-
§lenie: przeksztalcana. I chyba do takiego wniosku
doszli parlamentarzySci z Platformy Obywatelskie;...

(Poset Bozena Kaminska: Na pewno nie, bo nie
ma takiego. To jest klamstwo.)

...bo jak powiedzialem wczesniej, ztozyli popraw-
ke méwiacg o likwidacji, ale po chwili z tej poprawki
sie wycofali. I dobrze, wrecz bardzo dobrze.

Cel tego rzadowego przedlozenia wyjatkowo zo-
stal opisany w preambule. Oznacza to powazne po-
dejScie kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodo-
wej do zmian proponowanych w funkcjonowaniu tej
wojskowej uczelni, a to, ze zmiany w podejSciu do
ksztalcenia kadr wojskowych, w stawianiu nowych
zadan i wyzwan wynikajacych z potrzeb i wymagan
Wojska Polskiego sg potrzebne, chyba kazdy widzi.
Obecnie §wiat jest bardzo dynamiczny, szczegolnie
szybko zmienia sie sytuacja geopolityczna. Polska
musi my$leé o tym, jak na kazdym kroku wzmacniaé
potencjal intelektualny polskiego wojska. Dlatego
powstanie Akademii Sztuki Wojennej sprowadza sie
do zapewnienia polskiej armii nowoczesnych studiow
strategicznych, konkretnej oferty dydaktycznej i na-
ukowo-badawczej w obszarze nauk spotecznych zwig-
zanych z bezpieczenstwem i obronnoScig panstwa.
Akademia Sztuki Wojennej odgrywac bedzie istotna
role w systemie przygotowania i doskonalenia zawo-
dowego kadr dowddezych, sztabowych i logistycznych
Sit Zbrojnych wszystkich pozioméw dowodzenia: tak-
tycznego, operacyjnego i strategicznego. Akademia
Sztuki Wojennej bedzie doskonalita kwalifikacje ka-
dry oficerskiej wszystkich rodzajow Sit Zbrojnych na
studiach podyplomowych, kursach kwalifikacyjnych
iudoskonalajgcych. Wprowadzony w projekcie ustawy
tryb tworzenia i prowadzenia form doskonalenia za-
wodowego umozliwi szybka reakcje na zmieniajgce sie
potrzeby edukacyjne Sit Zbrojnych nie tylko w wymia-
rze ilo$ciowym, ale rowniez programowym, przyczy-
niajgc sie tym samym do powiekszenia oferty dydak-
tycznej akademii.

Reasumujac, jak powiedzialem wezesniej, Komisja
Obrony Narodowej wnosi na posiedzeniu o uchwalenie
przedmiotowe]j ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw.

Otwieram dyskusje.

Glos ma pan poset Andrzej Smirnow, Prawo i Spra-
wiedliwoS¢.
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Posel Andrzej Smirnow:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak sie skiada,
ze reprezentujac najwiekszy klub, pierwszy wystepu-
je, nie moge potem polemizowac z kolegami. W zwigz-
ku z tym chciatbym rozpoczaé od tego, stwierdzic, ze
wystapienia kolegow z Platformy...

Posetl Czestaw Mroczek: Juz wiem, jakie bedg.)

...zaréwno w pierwszym czytaniu, jak i w czasie
dyskusji w komisji byly skandaliczne. W szczegdlno-
§ci niedopuszczalne jest poréwnywanie tego, co pro-
ponuje minister, do sytuacji w uczelniach, ktore mia-
ty miejsce po 1968 r.

(Poset Pawet Suski: Mechanizm jest podobny.)

Tak sie sklada, ze bylem wtedy pracownikiem
uczelni i doskonale wiem, co dzialo sie po 1968 r.
Rozumiem, ze kolega Mroczek tego nie wie, bo
w tamtym czasie... albo nie rozumie, ale chetnie na
ten temat z nim porozmawiam, bo uwazam, ze to jest
rzecz niedopuszczalna.

(Poset Czestaw Mroczek: Moze wystapienie jakies
by pan wyglosit?)

Prosze panstwa, o reformie wyzszego szkolnictwa
wojskowego méwi sie juz ponad 10 lat. Powstawaly
rozne koncepcje, wystarczy powiedzieé, ze za rzadow
PO-PSL te koncepcje sie zmienialy. Kiedy ministrem
obrony byl Bogdan Klich, planowano rozwdj wyz-
szych uczelni, p6zniej z kolei, za czasow prezydentu-
ry Bronistawa Komorowskiego, proponowano zlikwi-
dowa¢ wiekszo$¢ uczelni i pozostawi¢ tylko jedng
przeksztalcong uczelnie - Wojskowg Akademie Tech-
niczng. Jezeli chodzi o Akademie Obrony Narodowej,
planowano w ogdle wylaczyé jg z resortu obrony na-
rodowej, po prostu uwazano, ze ona nie jest juz po-
trzebna. OczywiScie zajmowalaby sie bezpieczen-
stwem, ale juz jako uczelnia cywilna. W pewnym
sensie jest to o tyle uzasadnione, ze na studiach IiII
stopnia, to znaczy licencjackich i magisterskich,
w Akademii Obrony Narodowe] studiujg wylgcznie
cywile. Niemniej Akademia Obrony Narodowej jest
uczelnig bardzo potrzebna, bo powinna byé centrum
mys$li strategicznej, tak bardzo potrzebnej zwlaszcza
w dzisiejszych czasach. Po prostu dzisiaj nie sposéb
jest planowaé skutecznej obrony, zapewnic¢ bezpie-
czenstwa krajowi, jezeli nie bedziemy przewidywali,
jakie zagrozenia sg mozliwe. Stad akademia musi sie
przeksztalcic i taki jest cel obecnej ustawy.

Sama ustawa jest ustawg stosunkowo prostg — tak
jak powiedzial posel sprawozdawca, zawiera ona za-
ledwie osiem artykuléw — bo takie w gruncie rzeczy
sg ustawy, ktore przeksztalcajg badz tworzg uczelnie.
Wszak uczelnie funkcjonuja zgodnie z Prawem o szkol-
nictwie wyzszym. Stad szczegotowo regulujg to prze-
pisy Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktore zresztg
w stosunku do uczelni wojskowych zawierajg dodat-
kowe zapisy. Moim zdaniem zresztg to tez wymaga
w przyszloéci zastanowienia sie, bo by¢ moze tam
powinny by¢ wprowadzone korekty. Natomiast samo
przeksztalcenie uczelni to jest proces, to nie dzieje

sie od razu, w zwigzku z tym trzeba go jak najszybciej
rozpoczag.

Ta ustawa w preambule okre§la, w jakim kierun-
ku powinna rozwija¢ sie akademia. Jezeli chodzi
0 zapisy ustawy, ona zwieksza uprawnienia ministra,
co jest zupelnie oczywiste i potrzebne, przede wszyst-
kim w przyszloSci w zakresie okre§lania kierunkow
studiéw, ktore powinny by¢ kierunkami potrzebnymi
naszemu systemowi obrony narodowej. OczywiScie
kierunki studiéw powstajg za zgodg Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po spelnieniu okreslonych wyma-
gan, ale chodzi o to, ze one powinny by¢ okreslone
ipotrzebne Sitom Zbrojnym, Sztabowi Generalnemu,
Ministerstwu Obrony Narodowe;.

Szanowni panstwo, oczywiScie ustawa przewidu-
je, ze po 2 miesigcach bedg ponownie zawierane umo-
wy z pracownikami. OczywiScie powstanie nowa
struktura i ta nowa struktura na pewno musi wyma-
gac pewnych korekt. Stad sadze, ze ta ustawa jest
zrozumiala i bardzo, bardzo potrzebna.

Oczywiscie klub Prawa i Sprawiedliwosci popiera jg
izwraca sie do kolegow, zeby ze zrozumieniem, z wiek-
szym zrozumieniem (Dzwonek) podeszli do sprawy dys-
kusji nad ta ustawa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Pawet Suski: Nie macie kolegow.)

Wicemarszalek Stanistlaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Gtlos ma pani poset Bozena Kaminska, Platforma
Obywatelska.

Posel Bozena Kaminska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam wielki zaszczyt przedstawié¢ stanowisko klubu
Platformy Obywatelskiej dotyczace rzadowego pro-
jektu ustawy o utworzeniu Akademii Sztuki Wojen-
nej, druki nr 460 i 517.

Polacy majg mozliwo$¢ obcowania ze sztuka tzw.
dobrej zmiany od 6 miesiecy. A teraz kolejna odstona,
czyli likwidacja Akademii Obrony Narodowej, wczo-
raj w Komisji Obrony Narodowej wiceminister Bar-
tlomiej Grabski potwierdzil, ze jest to likwidacja
Akademii Obrony Narodowej, w to miejsce utworze-
nie Akademii Sztuki Wojennej. Przypomina to za-
miane dotyczaca resortu akurat obrony narodowe;j
—ministra Jaroslawa Gowina na ministra Antoniego
Macierewicza.

Zapowiadane przez panig premier Beate Szydlo
irzad Prawa i Sprawiedliwos$ci szerokie konsultacje
spoleczne, a raczej ich brak, wygladajg nastepujaco:
26 kwietnia projekt wplynat do Sejmu, nastepnego
dnia skierowano go do pierwszego czytania na posie-
dzeniu Sejmu, 13 maja pierwsze czytanie na posie-
dzeniu Sejmu, 17 maja sprawozdanie komisji, 18 maja
mamy drugie czytanie i przewidujemy, ze pewnie
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Posel Bozena Kaminska

21 maja skonczymy procedowanie nad likwidacjg
Akademii Obrony Narodowe;j.

Postowie Platformy Obywatelskiej na wczoraj-
szym posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej wnio-
skowali o powolanie komisji nadzwyczajnej celem
rozpatrzenia projektu ustawy, ktory budzi wiele
obaw i zastrzezen. A przede wszystkim nie ma zad-
nych merytorycznych uzasadnien likwidowania Aka-
demii Obrony Narodowej i w to miejsce utworzenia
Akademii Sztuki Wojennej.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w rozdzia-
le 2: Tworzenie i likwidacja uczelni w art. 18 mowi,
ze likwidacja uczelni publicznej, jej polgczenie z inng
uczelnig oraz zmiana jej nazwy nastepuja po zasieg-
nieciu opinii senatu lub senatow uczelni, ktérych te
akty dotyczg. Pod koniec marca 2016 r. Senat Aka-
demii Obrony Narodowe]j negatywnie odnidst sie do
likwidacji Akademii Obrony Narodowej, stwierdza-
jac, ze nie ma zadnego racjonalnego wytlumaczenia
w kwestii likwidacji Akademii Obrony Narodowej,
a skrot ASW buduje negatywne konotacje zwigzane
z walkg wojenng, a nie obronno§cia, oraz z Akademig
Spraw Wewnetrznych rozwigzang w 1990 r.

Nie bylo debaty w §rodowisku akademickim Aka-
demii Obrony Narodowej, ktére liczy kilka tysiecy
studentow. Nie ma informacji, ze spolecznos$c akade-
micka popiera inicjatywe ustawodawczg utworzenia
Akademii Sztuki Wojennej. Wazna jest podmioto-
wos¢ pracownikow i studentow wobec projektowa-
nych zmian. Chodzi m.in. o akceptacje zmiany pra-
codawcy i jego statusu. Wazne jest rowniez respek-
towanie wyborow studentow co do podjecia studiow
na Akademii Obrony Narodowej, a nie na Akademii
Sztuki Wojennej, co moze miec¢ znaczenie dla pozycji
uczelni wydajacej dyplom w opinii Srodowiska zawo-
dowego. Projektowana zmiana moze takze pociggnaé
za sobg szereg konsekwencji zwigzanych z organiza-
cja studiow w ogdle, w tym umow o wspolpracy mie-
dzynarodowej czy zagranicznej mobilnosci studentéw
i kadry naukowej.

Chciatabym przytoczyé, ze Akademia Obrony Na-
rodowej po 25 latach istnienia ma ogromny dorobek
naukowy, dorobek dydaktyczny, posiada pozytywne
i wyrézniajgce oceny kierunkéw studiéw dokonywa-
ne przez Polskg Komisje Akredytacyjna, bardzo do-
bry wizerunek na arenie krajowej i miedzynarodo-
wej. Chcialabym przytoczy¢ otrzymane dzisiaj od
Polskiej Komisji Akredytacyjnej oceny kierunkéw
studiéw Akademii Obrony Narodowej: pozytywna na
kierunku stosunki miedzynarodowe, ocena wyroz-
niajgca na kierunku bezpieczenstwo narodowe, po-
zytywna na kierunku logistyka, pozytywna na kie-
runku ekonomia, pozytywna na kierunku bezpie-
czenstwo narodowe.

Realizacja ustawy pocigga za sobg istotne koszty
finansowe, ktérych nie przedstawiono, a przede
wszystkim skutki utraty mozliwo$ci minimum ka-
drowego (Dzwonek) w przypadku niezaakceptowania

przez pracownikow — wykladowcow akademickich
nowych warunkow pracy, innego pracodawcy, a co za
tym idzie, utrate uprawnien do ksztalcenia...

Wicemarszalek Stanistlaw Tyszka:

Dziekuje, pani posel.

Posel Bozena Kaminska:

...na okre§lonym kierunku i poziomie ksztalcenia.
Jeszcze tylko jedna sekwencja.
Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:
Nie, nie, pani posel, czas mingl.

Dziekuje bardzo.

Posel Bozena Kaminska:

Artykul...

(Wicemarszatek wytqcza mikrofon)

Konczac wystapienie...

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, pani posel.

Bardzo prosze...

Posel Bozena Kaminska:

Cheemy wnioskiem formalnym zakonczy¢ wysta-
pienie. Panie marszatku, bardzo prosze.

Wicemarszalek Stanistlaw Tyszka:

Pani posel, czas sie skonczyl. Jezeli...

(Gtos z sali: Wniosek formalny posel moze zlozyé.)

Ale jaki wniosek? Co to jest wniosek formalny?

(Glos z sali: Wniosek formalny to...)

Posel Bozena Kaminska:

Whiosek formalny ostatni tylko wnosze i tym kon-
cze swoje wystapienie. Panie marszatku, bardzo prosze.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Ale jaki wniosek, pani posel?
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Posel Bozena Kaminska:

W imieniu klubu Platformy Obywatelskie;.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Jaki wniosek?

Posel Bozena Kaminska:

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej wnosze
wniosek o odrzucenie w calo$ci w drugim czytaniu
rzadowego projektu ustawy o utworzeniu Akademii
Sztuki Wojenne;j.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

I dziekuje bardzo.
Glos ma pan poset Pawel Szramka, Kukiz’15.
(Poset Bozena Kaminska: Bardzo prosze...)

Posel Pawel Szramka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Moja
mowa bedzie krotka, poniewaz sam projekt ustawy
jest bardzo kroétki i nie zawiera zbyt wielu szczeg6tow
na temat tego, jak nowa akademia ma sie rozwijac,
jak bedzie stuzy¢ zolnierzom do tego, aby rozwijali
swoje umiejetnosci, podnosili kwalifikacje. A szkoda,
poniewaz liczytem na to, ze skoro zrobiliscie pierwszy
krok, ktérym jest zmiana nazwy uczelni, to pdjdzie-
cie rowniez dalej i w ustawie beda takie zapisy, ktore
pozwolg nam liczy¢ na to, ze faktycznie uczelnia be-
dzie w stanie sprostaé¢ temu, czego oczekujemy, czyli
aby nadgzala za zmieniajgcymi sie wymogami, za
tym, jaka mamy sytuacje geopolityczng. W samym
uzasadnieniu czytamy o tym wszystkim. Jesli uza-
sadnienie jest prawdziwe, jesli faktycznie ta uczelnia
bedzie nadazala za tymi zmianami, to podpisuje sie
pod tym obiema rekoma, oczywiscie przy glosowaniu
uzyje tylko jednej. (Wesolosé na sali) Ale same zapisy
ustawy nie méwig nam o tym. Praktycznie poza
zmiang nazwy z Akademii Obrony Narodowej na
Akademie Sztuki Wojennej nie wyczytujemy z tej
ustawy nic wiecej. Domy§lamy sie oczywiscie, ze cho-
dzi tutaj o zmiany personalne. Nie ma co sobie myd-
li¢ oczu, ze nie bedzie tych...

(Poset Rafat Weber: Preambuta ustawy.)

Tak, ale sama ustawa nic nie méwi o zmianach,
tylko uzasadnienie.

(Poset Bozena Kaminska: Przewiduje zwolnienia
w art. 5.)

Tak, przewiduje zwolnienia. O tym powiedzialem, nie
ma co sobie mydli¢ oczu, ze nie bedzie tych zwolnien.

(Poset Iwona Michatek: No i dobrze.)

Wiemy, o co chodzi w ustawie, natomiast liczyl-
bym na to, ze uczelnie wojskowe bedg ksztalcity ofi-
cerow gotowych do boju, tak aby oni konczyli uczelnie
ibyli w stanie dowodzi¢ armig. W chwili obecnej r6z-
nie to bywa, dlatego ten impuls, jakim, mam nadzie-
je, bedzie ta zmiana ustawy, jest dla mnie pozytyw-
nym kierunkiem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan poset Mirostaw Suchon, Nowoczesna.

Posel Mirostaw Suchon:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam przyjemno§é
przedstawi¢ stanowisko Klubu Poselskiego Nowoczes-
na wobec rzadowego projektu ustawy o utworzeniu
Akademii Sztuki Wojennej, ujetego w druku nr 460,
po sprawozdaniu komisji ujetym w druku nr 517.

W imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna zglo-
silem w Wysokiej Izbie wniosek o odrzucenie tego
projektu w pierwszym czytaniu. Niestety, klub Pra-
wa i Sprawiedliwo§ci przeglosowal nas i skierowat
ten zly projekt do dalszych prac w komisji. Nawiasem
méwigc, ten projekt jest az tak zly, ze dzisiaj zachwa-
lat go nawet pan posel sprawozdawca, co w tej Izbie
jest raczej niespotykane. (Oklaski)

Jak mozna sie bylo spodziewaé, Prawo i Sprawied-
liwosc¢ przepchneto projekt przez komisje bez reflek-
sji nad merytorycznymi glosami opozycji. Tymcza-
sem zalozenia, ktore zostaly przedstawione w pream-
bule projektu sg naprawde szczytne, dlatego niejako
na poczatku chciatbym przytoczy¢, zwlaszeza postom
z Prawa i Sprawiedliwos$ci, pewien cytat. To byt chy-
ba jeszcze czas, gdy czlonkowie panstwa partii wie-
rzyli, ze Polska to nie tylko stotki do rozdania w ra-
mach polityki kadrowej przypominajgcej tsunami. To
byt ten czas, kiedy mowiliécie, ze zmiany powinny
wynikaé z realnych potrzeb, z koncepcji obejmujacej
calo§¢ problemu. Dzis§ nic z tego nie zostalo. Ale oto
cytat, czes¢ wypowiedzi, ktora doskonale opisuje to,
co widzimy w otoczeniu projektu ustawy. Cytuje:
W uzasadnieniu projektéw ustaw w bardzo pobiezny
sposob méwi sie o systemie ksztalcenia oficeréw.
I dalej: Moim zdaniem nalezy podejmowacé dziatania
w odpowiedniej kolejnoéci. Zmiany w ustawach doty-
czacych poszezegélnych uczelni nie powinny by¢
funkcja wykonawczg oceny pewnego generalnego
systemu ksztalcenia kadry zawodowej. Najpierw po-
winni$my przedyskutowac koncepcje zaproponowang
przez rzad, a dopiero potem mozemy zastanawiac sie,
jak te propozycje realizowac — koniec cytatu.

Szanowni panstwo, kto to powiedzial? Nie stysze
odpowiedzi. Otéz te jakze wiasciwe stowa 12 listopa-
da 2002 r. powiedzial §p. wicepremier Gosiewski pod-
czas prac nad ustawg tworzaca Akademie Obrony
Narodowej. Tylko dopowiem, ze w tamtej ustawie nie
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Posel Mirostaw Suchon

byto nic z polityki kadrowej. Owczesna ustawa mo-
wita tylko i wylgcznie o sprawach zasadniczych
z punktu widzenia zadan, organizacji uczelni i orga-
nizacji procesu nauczania, ale i tak wicepremier
wskazywal na istotne przeszkody, jesli chodzi o po-
wazne traktowanie przebiegajgcego wlasnie w taki
sposob procesu ustawodawczego.

Niestety, przez te 14 lat optyka Prawa i Sprawied-
liwosci zmienila sie o 180 stopni. Zamiast dbac o rze-
telne prace nad przepisami tworzacymi prawng rze-
czywisto§¢ naszego panstwa, o rzetelny proces usta-
wodawczy odpowiadajgcy interesom Polski, poszli
panstwo w groteskowe prace nad struktura kadrowa.
Zamienili§cie prymat interesu publicznego na pry-
mat interesu partyjnego, a prymat kompetencji wy-
nikajacych z wiedzy — na prymat wierno$ci wynika-
jacej z przynaleznoéci partyjnej. W pierwszej kolej-
nosci ofiarg padla stuzba cywilna, to byl naprawde
bohaterski czyn. Kadry w spotkach Skarbu Panstwa
poszly w kolejnej fazie, tak jak pracownicy wszelkich
ministerstw, agencji rzgdowych. Teraz przyszta kolej
na Akademie Obrony Narodowe;j.

Bo czymze jest ten projekt? Ja juz o tym wielokrot-
nie méwilem. Majatek obecnej akademii staje sie ma-
jatkiem nowej akademii, struktura obecnej akademii
staje sie struktura nowej akademii, prawa i zobowig-
zania obecnej akademii stajg sie prawami i zobowig-
zaniami nowej akademii. Nawet jezeli Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ chcialo inaczej rozlozy¢ akcenty dotyczace
priorytetow w zadaniach akademii, to ta ustawa wca-
le nie byta potrzebna. Wystarczylo wskaza¢ nowym
— wyznaczonym przeciez przez panstwa — wladzom,
czego oczekujecie.

Prawdziwy cel tej ustawy kryje sie w art. 5, gdzie
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zapisalo brutalng rozprawe
z kadrami Akademii Obrony Narodowe;.

(Poset Bozena Kaminska: Tak jest.)

Nie chcg panstwo rozmawia¢ o tym, co wazne,
o systemie ksztalcenia oficeréw, o priorytetach akade-
mii. Uznali panstwo, ze zadowala was realizacja polity-
ki kadrowej. Na nieszczeScie dla powodzenia tej strate-
gii trafili panstwo na nas. Klub Poselski Nowoczesna
jest zwolennikiem glebokiej, merytorycznej dyskusji na
tematy wazne, a do takich z pewnoscig trzeba zaliczy¢
system ksztalcenia kadr Wojska Polskiego.

Dlatego, pomimo ze uwazamy, ze ten projekt za-
sluguje na odrzucenie w drugim czytaniu, chce zgto-
si¢ poprawki zmuszajace Prawo i Sprawiedliwos$¢ do
przemyslenia tej swojej zlej strategii. Po pierwsze,
wnosimy do Wysokiej Izby o wykre§lenie istoty tego
projektu, czyli ust. 2-4 w art. 5. OczywisScie mamy
S§wiadomo§é, ze bez tych ustepow ustawa nie jest po-
trzebna Prawu i Sprawiedliwos$ci, jednak pozostawie-
nie projektowanych przepiséw w obecnym brzmieniu
stoi w sprzecznoSci z interesem polskiego wojska,
jakichkolwiek stéw uzywalibyScie panstwo w tej de-
bacie do obrony tej ustawy.

(Gtos z sali: WSI...)

Whnosimy rowniez o zmiane ust. 5 w art. 7. (Dzwonek)

(Poset Czestaw Mroczek: A wam ciagle pisza.)

Z racji tego, ze koniczy mi sie czas, pozwole sobie
to uzasadnienie przeczytaé juz w czasie pytan. Tak
ze na razie dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Pawel Bejda z Polskiego Stronnictwa
Ludowego zlozyl stanowisko na piSmie®.

Przechodzimy do pytan.

Jesli ktos§ z panstwa postow chcee sie jeszcze zapi-
sa¢, to zapraszam.

Zamkne liste po pierwszym pytaniu.

Glos ma pan posel Pawet Suski, Platforma Oby-
watelska.

Czas pytania — 1,5 minuty.

Posel Pawel Suski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dobra zmiana to
juz sformulowanie o zlych konotacjach. Za chwile
dotknie srodowiska akademickie, wykladowcow, pra-
cownikéw i 7 tys. studentow Akademii Obrony Na-
rodowej.

Nie bedziemy nikogo wyrzucac za poglady poli-
tyczne, nie bedziemy nikogo usuwac z tego powodu,
ze ma inne zdanie. Chcemy jasno wprowadzic te szko-
te do sieci renomowanych uczelni, osrodkow eksper-
ckich Zachodu, w bliskim kontakcie z dobrymi eks-
pertami, naukowcami z tych uczeni. Akademia musi
dosta¢ nowy impuls i otworzy¢ sie na §wiat, bowiem
dotad byta zakrzepta - to stowa ministra Fatkowskie-
go W czasie pierwszego czytania.

(Gtos z sali: Oj, Pawel, Pawel...)

(Gtos z sali: Bardzo dobre stowa.)

Nawet jezeli probowalbym sie z panem zgodzi¢
w zakresie nowego impulsu czy zastosowania $rod-
kéw przeciwzakrzepowych, to i tak powiem, ze nie
potrzeba likwidacji uczelni do tego, aby uczelnia sta-
la sie, jak to wszedzie powtarzacie, uczelnig presti-
zowa. Réwniez nie osiggnie sie tego przez jej likwi-
dacje czy zmiane nazwy. Panie ministrze, prosze nie
traktowa¢ Polakow jak ludzi gorszego sortu, nie
obrazaé ich inteligencji, bo wszyscy wiedza, jaki jest
prawdziwy cel przedstawionej ustawy. Wiadomo, ze
chodzi o zemste na kadrze dydaktycznej i pracowni-
kach uczelni.

(Poset Marek Suski: Nie bredz.)

Akademia Obrony Narodowej cieszy sie olbrzy-
mim zaufaniem, poniewaz jest uczelnig prestizowa...

(Poset Iwona Michatek: Akurat!)

...awy ten dorobek tylko chcecie pograzy¢. (Oklaski)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pani posel Iwona Michatek, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Iwona Michalek:

Naprawde mozna sie usmiaé. (Wesolos¢ na sali,
oklaski)

(Poset Bozena Kaminska: Wszystko likwidujecie,
to sie Smiejecie.)

Szanowny Panie Ministrze! Tutaj na sali podczas
pierwszego czytania i dzisiaj ustyszatam wiele negatyw-
nych opinii 0 pomy§le utworzenia Akademii Sztuki
Wojennej. O ile wiem, obecna Akademia Obrony Naro-
dowej nie nalezy do prestizowych uczelni w kraju.

(Poset Czestaw Mroczek: Jak ludzi traktujecie?)

Potwierdzila to teraz, niedawno pani Bozena Ka-
minska z Platformy Obywatelskie;.

Chciatabym wiedzie¢, panie ministrze, kogo teraz
ksztalci Akademia Obrony Narodowej. Czy ksztalci
wojskowych specjalistow? To jest pierwsze pytanie.
Drugie pytanie: Jakie kierunki sa najbardziej oble-
gane na tej obecnej uczelni? Jakich specjalistow be-
dzie ksztalcita Akademia Sztuki Wojennej? Jakie
panstwo macie plany? I co z tg obecng kadrg? Czy
rzeczywiScie planujecie panstwo, jak to nazwal pan
z Nowoczesnej, brutalne...

(Poset Mirostaw Suchon: Brutalna rozprawa z ka-
drami, clou tej ustawy.)

O, rozprawa z kadrami, tak pan to wlasnie na-
zwal. Tak méwi opozycja. Czy to jest prawda, panie
ministrze? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Norbert Kaczmarczyk, Ku-
kiz’15.

Posel Norbert Kaczmarczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Zdolno§é do obro-
ny Polski jest bardzo istotna w obecnej sytuacji geo-
politycznej. Dzi§ wojna to gtéwnie starcie profesjona-
listow, inzynieréw, pilotéw drondw, operatorow spe-
cjalistycznego sprzetu. Bez wsparcia nawet najlepszy
zolnierz ma mate szanse na polu walki. I na tym
powinniSmy sie skupi¢ — na szkoleniu specjalistow
i doskonaleniu ich umiejetnosci. Niewazna jest na-
zwa akademii, wazne jest to, jak ona funkcjonuje.
Pytanie: Czy to wlasnie poprawa zdolno$ci akademii
jest zalozeniem tej ustawy, a nie wymiana pracowni-
kow, ktorym w zwigzku z ustawa we wrzesniu wyga-
sa stosunek pracy? Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan posel Czestaw Mroczek, Platforma
Obywatelska.

Posel Czestlaw Mroczek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Istota tej ustawy,
tego projektu jest likwidacja Akademii Obrony Naro-
dowej i powolanie nowej Akademii Sztuki Wojenne;j.
Zadania, cele obu uczelni sg identyczne. Wiec pytanie:
Po co to w ogéle robimy? OdpowiedZ przynosi nam
historia zwigzana z pelnomocnikiem ministra obrony
narodowej do spraw reorganizacji tej uczelni, miano-
wicie z prof. Zyro, ktory zostal dwukrotnie zgloszony
jako kandydat na szefa jednego z wydzialow i dwu-
krotnie rada wydziatu tego nominata ministra obrony
narodowej odrzucita. I to jest prawdziwy powéd, zapi-
sany w art. 5. Bo jeden artykut to jest likwidacja Aka-
demii Obrony Narodowej, inny artykut to powotanie
nowej uczelni, a istota tkwi w art. 5 — rozprawa ze
Srodowiskiem akademickim.

Na gruncie naszych do$wiadczen narodowych,
gdzie nasza wolnoé¢ i demokracja rodzily sie w wol-
nych uniwersytetach, stworzyliémy Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym, dajgc uczelniom - zresztg to nie jest
doswiadczenie nowozytne, to do§wiadczenie wielowie-
kowe, tak rodzita sie wolnos¢, w uniwersytetach wias-
nie - wielkg autonomie szkolom wyzszym. Przelama-
nie oporu $rodowiska Akademii Obrony Narodowej
jest dokonywane §rodkami najciezszymi, poprzez li-
kwidacje. (Dzwonek) Wystarczy przeczytac te artyku-
ly. ZglosiliSmy poprawke, ktora jest wnioskiem mniej-
szo$ci o odrzucenie, wykreslnie z ustawy ust. 2, 314
art. 5 mowiacego o zwolnieniu pracownikow.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, panie posle.

Posel Czestaw Mroczek:

Jezeli nie jest to waszym celem, to zgodzcie sie na
to wykre§lenie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos ma pan poset Zbigniew Gryglas, Nowoczesna.

Posel Zbigniew Gryglas:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Musze powie-
dzie¢, ze przystepujac do analizy tej ustawy, miatem
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nadzieje, ze rzeczywiScie znajde tam duzo informacji
merytorycznych na temat zakresu ksztalcenia czy
tez programéw, czy zmiany funkcjonowania uczelni.
Tego niestety nie znajdujemy w tym akcie prawnym.
RzeczywiScie ze smutkiem wypada stwierdzi¢, ze
koncentruje sie on na tym szyldzie, o ktérym mowi-
my, czyli nazwie akademii, i na kwestiach kadro-
wych, przy czym ten szyld faktycznie budzi watpliwe
czy nawet negatywne konotacje, bo jestedmy pan-
stwem nastawionym bardzo pokojowo jako jedno
z bardzo nielicznych w Europie czy na §wiecie, czy
w historii...

(Poset Marek Suski: A nasi sgsiedzi sg?)

...wiec naprawde Akademia Obrony Narodowej
brzmi w tym momencie bardzo dobrze, mysle, ze
znacznie lepiej niz Akademia Sztuki Wojennej. Ale
to oczywiscie nie jest najbardziej istotne.

Moje pytanie jest bardzo szczegétowe i dotyczy
art. 7 ust. 5, gdybym mogt prosi¢ o odpowiedz na to
pytanie. Ten artykutl przewiduje wydluzenie kadencji
wladz uczelni o 3 lata ponad standardowy okres dwu-
krotnej kadencji, czyli razem do 11 lat. (Dzwonek)
Mysle, ze moze to sie odbi¢ negatywnie na funkcjo-
nowaniu samej uczelni, zablokowac¢ kariery, inicjaty-
Wy, pewien postep.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, panie posle.

Posel Zbigniew Gryglas:

Czy 11 lat to zamrozenie tych samych oséb...

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Gryglas:

...na dlugi okres czasu? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Glos ma pani posel Elzbieta Stepien, Nowoczesna.

Posel Elzbieta Stepien:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Akademia Obro-
ny Narodowej i Akademia Sztuki Wojennej. Tak jak
kolega wspomnial, konotacja jest o wiele mniej przy-
jemna. Gdybym miata wybraé, czy by¢ absolwentem
Akademii Obrony Narodowej, czy absolwentem Aka-
demii Sztuki Wojennej, to wybralabym te pierwsza

nazwe. Ale nie o to chodzi, chodzi mi o to, ze z taka
tatwoscia przychodzi panstwu zmiana nazwy tej
szkoty. Tak naprawde jakg warto$¢ dodang dla oby-
wateli stanowi zmiana nazwy tej szkoty? Rozumiem,
absolutnie zgadzam sie, ze nalezy poprawic organi-
zacje, nalezy usprawni¢ dotychczas funkcjonujace
mechanizmy, nalezy poszerzy¢ program dydaktycz-
ny. Wszystko jest absolutnie do zaakceptowania i pod
tym sie podpiszemy. Ale po co zmiana tej nazwy?
Przeciez to sg dodatkowe koszty. Tak tatwo przycho-
dzi pahstwu rozdawanie pieniedzy zwigzane ze zmia-
na nazwy tej szkoly? Prosze rozwaznie wydawaé
publiczne pienigdze. Dziekuje. (Oklaski)
(Poset Twona Michatek: Pytanie?)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan posel Mirostaw Suchon, No-
woczesna.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Barbara Dolniak)

(Poset Mirostaw Suchon: Poczekam, pani marsza-
tek. Taka dobra zmiana teraz.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Mam nadzieje, ze tak.

Dobry wieczor panstwu.

Zaczynamy.

Pan poset Mirostaw Suchon, Klub Poselski Nowo-
czesna.

Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wlaénie
panstwu z Prawa i Sprawiedliwo§ci powiem: trafili
panstwo na nas, a my wam robimy psikusa, poniewaz
pokazujemy w panstwa projektach spoleczenstwu,
o0 co tak naprawde Prawu i Sprawiedliwosci w tych
ustawach chodzi.

(Poset Iwona Michatek: Nie jesteScie w stanie.)

O pierwszym z celow juz moéwitem, to jest rozpra-
wa z kadrami, ktora jest zapisana w art. 5, i tego
dotyczy jedna z naszych poprawek, natomiast wno-
simy réwniez drugg poprawke dotyczaca ust. 5 w art. 7.
Ta poprawka idzie w takim kierunku, aby kadencja
organéw akademii byta wliczana do liczby dwoch ka-
dencji, podczas ktérych czlonkowie organéw moga
sprawowac swoja funkcje. Uwazamy, ze nie ma me-
rytorycznych przestanek, aby organa akademii trak-
towac lepiej niz organa pozostatych uczelni w Polsce,
tym bardziej ze 3-letni okres ich pierwszej kadencji
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Posel Mirostaw Suchon

to ok. 75% okresu kadencji zwyczajowej, czyli przy-
tlaczajgca wiekszo§é. Pozostawienie tego przepisu
w niezmienionym brzmieniu spowodowatoby, iz oso-
by piastujace te funkcje moglyby to robi¢ az 11 lat,
co niewatpliwie zablokowaloby jakakolwiek inicjaty-
we naukowg w akademii. A traktowac organa aka-
demii lepiej tylko dlatego, ze bedg to nominaci Prawa
i Sprawiedliwos$ci, szanowni panstwo, Wysokiej Izbie
absolutnie nie przystoi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
(Poset Iwona Michatek: Pytanie?)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

I ostatnie pytanie.

Bardzo prosze, pan poset Wojciech Skurkiewicz,
klub Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Bardzo prosze.

Posel Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Akademia Obrony Narodowej powstata w 1990 r.

(Poset Mirostaw Suchon: W 2002 r., panie posle.)

Nie wiem, czy panstwo, szczegdlnie z Nowoczes-
nej, zdajecie sobie sprawe z tego, ze jest bezposrednig
kontynuatorkg Akademii Sztabu Generalnego im.
gen. Karola Swierczewskiego, panie posle. Pragne
panu zwroci¢ uwage, ze te uczelnie sg jakby konty-
nuatorkami tych dziatan, ktére byly podejmowane
w latach 40., 50., 60. i 70., ale prosze pamietac row-
niez o tym...

(Poset Bozena Kaminska: O! To sie powoltuje.)

...ze w roku 1990 Akademia Obrony Narodowe;j
przyjela...

(Poset Mirostaw Suchon: Tak jak cale nasze pan-
stwo.)

...z dobrodziejstwem inwentarza wszystkich: tych
dobrych pracownikéw i rowniez TW, osoby wspélpra-
cujace z systemem bezpieczenstwa.

Jezeli panstwo mowicie, ze chcemy prowadzic ja-
kie§ dziatania kadrowe, panstwo absolutnie mijacie
sie z prawdg. Czy panstwo sobie wyobrazacie, ze
uczelnia bedzie funkcjonowala bez profesorow, dok-
tor6w habilitowanych, doktoréw? Panstwo to sobie
wyobrazacie? Czy daje takg mozliwos$¢ ustawa o szkol-
nictwie wyzszym?

(Poset Iwona Michatek: Trzeba jg znac.)

Zejdzcie juz panstwo na ziemie z tych Himalajow
hipokryzji, przestancie odnosié sie do tych rzeczy ka-
drowych, bo to nie jest jedyna rzecz. Chcemy po pro-
stu zmieni¢, naprawi¢ wiele kwestii.

(Poset Elzbieta Stepien: Ale za czyje pienigdze?)

Panie ministrze, odnoénie do zmiany i naprawy.
Czy te zmiany, ktére sg proponowane tg ustawg
i powotaniem Akademii Sztuki Wojennej (Dzwonek),

w jakikolwiek sposob odbija sie na prowadzeniu pro-
cesu naukowego, dydaktycznego na tejze uczelni?
Czy sg przewidywane kolejne zmiany, jezeli chodzi
o uczelnie wyzsze, na przyklad czy jest mozliwe po-
wolanie w naszym kraju akademii sit powietrznych?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: Kolejne bedg likwidowane.)

(Poset Bozena Kamirniska: Zapowiedz dobrej zmiany.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Mam okazje jeszcze widzie¢ go§ci na balkonie,
wiec pozdrawiam.

A teraz bardzo prosze podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej pana Bartlomieja
Grabskiego o zabranie glosu.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bartlomiej Grabski:

Pani Marszatek! Panie Postanki i Panowie Posto-
wie! Akademia Sztuki Wojennej ma byé nowoczes-
nym miejscem do ksztalcenia kadr oficerskich Sit
Zbrojnych Wojska Polskiego. Podnoszone przez pan-
stwa poslow argumenty o ustawie o utworzeniu Aka-
demii Sztuki Wojennej jako narzedziu do dokonania
gruntownych zmian kadr na uczelni nalezy rzeczy-
wiscie bra¢ pod uwage. Nie chcemy jednak utracic
najwartosSciowszej kadry uczelni, to jest mlodych
oficer6w posiadajacych dos§wiadczenie liniowe i stop-
nie naukowe, oficeréw skutecznych dydaktycznie,
wszechstronnie wyszkolonych, posiadajacych wiedze
i do§wiadczenie, ktore zdobywali, stuzac w kontyn-
gentach wojskowych czy tez w dowodztwach misji
wielonarodowych na odpowiedzialnych stanowi-
skach. Tacy oficerowie prowadzg wyktady i ¢wiczenia
na kursach kwalifikacyjnych. Obecnie po konsulta-
cjach, jesli chodzi o Akademie Obrony Narodowej,
widaé, ze sg bardzo duze braki, jezeli chodzi o tych
mtodszych oficeréw, od majoréw do podputkownikéw,
brakuje ok. 40 oficeréw, o ktérych wspomniatem. Jed-
noczeénie czestokro¢ przez zasiedzenie w murach
akademii znajdujg sie i tacy wykladowcy, ktorzy
w mniej lub bardziej bezposredni sposob starajg sie
w pozytywnym §wietle przedstawiac historie i rozwdj
Ludowego Wojska Polskiego.

(Poset Twona Michatek: Tak jest.)

Tak jak cze§é z panstwa postéw to przedstawia,
zadna tragedia sie nie stanie, mozna wrecz powie-
dzie¢, ze wracamy do normalno$ci. Oficerowie na
uczelni wojskowe]j przede wszystkim muszg zdoby-
waé potrzebne umiejetnosci i wyksztalcenie niezbed-
ne na wszystkich poziomach dowodzenia strategicz-
nego, operacyjnego czy taktycznego. Uczelnia ma byc
przede wszystkim miejscem ksztalcenia kadry do-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej Bartlomiej Grabski

wodczej Sit Zbrojnych, a nie miejscem szukania moz-
liwosci dorabiania do wysokiej, czesto bardzo wyso-
kiej, emerytury wojskowe;j.

Dotychczas rzeczywiScie ubywato kadry zolnierzy
zawodowych. Podnoszone przez panstwa negatywne
stanowisko Senatu Akademii Obrony Narodowej do-
tyczylo glownie zmiany nazwy akademii, przytocze:
Senat Akademii Obrony Narodowej wyraza zaniepo-
kojenie trescig projektu ustawy, co nie zmienia po-
staci rzeczy, ze wlgczy sie w prace nad niezbednymi
w Akademii Obrony Narodowej zmianami. Dostrze-
gajac tak dynamicznie i kompleksowo wzrastajaca
zlozono$¢ warunkow funkcjonowania, opracowano
i wdrozono strategie rozwoju akademii, ktora zagwa-
rantuje stworzenie uczelni, ktorej istnienie w sposéb
znaczacy zmieni ksztalcenie kadr Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej.

Jezeli chodzi o podnoszone przez panstwa dookre-
§lenie wizji uczelni, wyrazane to bedzie m.in. takimi
zatozeniami: Akademia Sztuki Wojennej bedzie wio-
dacg uczelnig wojskowg w Polsce. Ugruntuje swoja
pozycje wérod uczelni wojskowych o charakterze...
w §rodowisku europejskim i sojuszniczym. Bedzie
przygotowana do realizacji zadan i wyzwan wynika-
jacych z potrzeb, wymagan i oczekiwan Sit Zbroj-
nych. Bedzie uczelnig w zakresie poziomu i innowa-
cyjnosci badan, jakoéci ksztalcenia i doradzania
w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci. Bedzie silna
warto$ciami narodowymi, bedzie rowniez pielegno-
wac i utrwalaé bogate tradycje wojskowe oraz warto-
§ci panstwa w duchu patriotyzmu. Bedzie rowniez
intensyfikowaé wspolprace z innymi uczelniami i pla-
cowkami naukowymi w kraju i za granica.

Jezeli chodzi o podnoszone przez panstwa kwestie
zwigzane z kierunkami na uczelni, na pewno wymagac
beda one zmian. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze
studiowaniem, to obecnie na uczelni studiuja, z tego, co
mi wiadomo - jezeli sie myle, to sprostuje — wylgcznie
cywile, oficerowie sg jedynie na kursach doszkalajg-
cych. Ten stan nalezy niewatpliwie zmienié.

Z dokonanych analiz i wizji wynika, ze najistot-
niejsze dla nowej uczelni bedzie osiagniecie nastepu-
jacych celow strategicznych: odbudowa wiodacej po-
zycji akademii w systemie edukacji wojskowej, osiag-
niecie najwyzszych standardow w nauce, uzyskanie
najwyzszej jakosci ksztalcenia i wychowania studen-
tow, uzyskanie i umacnianie roli kluczowego podmio-
tu w zakresie doradztwa eksperckiego oraz rozwija-
nie i doskonalenie wspoélpracy oraz zarzadzania
uczelnia,

Reasumujac, niezbedne jest opracowanie zaltozen
i strategii wynikajacych z nowych uwarunkowan,
ktore zostaly upowszechnione wérod spotecznosci
akademickiej i nie spotkaty sie, jak to panstwo przed-
stawiacie, tylko i wylacznie z negatywnym odbiorem,

bo czesc studentéw widzi taka potrzebe i jest zainte-
resowana tym, zeby ta uczelnia zmieniata swoje ob-
licze. Czes¢ érodowiska akademickiego dostrzega
potrzebe takich zmian. Nowe rozwigzania zadaniowe
i strukturalne zapewnig akademii stabilno$¢ finan-
sowania, co na pewno spotka sie z aprobatg senatu
i spotecznosci akademickiej. Proponowane zmiany
stwarzajg mozliwoSci i potrzebe rozwoju — powstang
nowe wydzialy i umozliwione zostanie powolanie
preznych i opiniotwérczych osrodkow eksperckich.
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

O zabranie glosu poprosze jeszcze sprawozdawce
komisji pana posta Rafata Webera.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Weber:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Na pytania o kwestie kadrowe i personalne pan mi-
nister odpowiedzial bardzo precyzyjnie, nie bede tego
powtarzal. Natomiast kilka uwag czy odpowiedzi na
pytania, ktére padly z sali, szczegélnie z ust pani
posel i panéw postow, ktorych niestety nie ma, z Plat-
formy Obywatelskie;j.

(Poset Bozena Kaminska: Ja jestem, prosze mnie
tu zauwazac.)

Pani posetl jest, panéw postéw nie ma — tak powie-
dzialem.

(Poset Bozena Kaminska: Nie powiedzial pan.)

(Poset Iwona Michatek: Powiedzial.)

I zrobie to, pani posel, najdelikatniej jak potrafie,
wlasnie z szacunku do pani. Méwicie caly czas o likwi-
dacji Akademii Obrony Narodowej. To skoro mowicie,
to rzeczywiScie badzcie konsekwentni. Ztozcie te po-
prawke do artykutu nr 3. Byla pani na ostatnim posie-
dzeniu komisji bardzo blisko. Po konsultacji z panem
ministrem Grabskim wycofala sie pani z tego. Skoro
moéwicie, ze to jest likwidacja, to badzcie logiczni i kon-
sekwentni i zlozcie takg poprawke, pochylimy sie nad
nig. Prosze mi uwierzyé, pochylimy sie nad nia.

Nie ma réwniez przedstawicieli klubu Kukiz’'15,
a tez o tym chciatbym powiedzie¢. Cele i zadania
Akademii Sztuki Wojennej sg bardzo jasno okreslone
w preambule. To wyjatkowy przypadek, w zasadzie
w wiekszo§ci ustaw preambuty sie nie stosuje. Nato-
miast w tej ustawie, i to méwilem na poczatku swo-
jego sprawozdania, jest preambula i w niej zawarte
sg cele utworzenia Akademii Sztuki Wojennej i sg one
tam bardzo jasno okreslone.

Natomiast panstwa z Nowoczesnej zapraszam na
posiedzenia komisji. Akurat ani pani posel, ani pan
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Posel Rafal Weber

poset nie sg czlonkami Komisji Obrony Narodowe;.
Nie bylo panstwa na posiedzeniu w dniu wczoraj-
szym, a wydaje mi sie, ze panstwa obecno$¢ jest nie-
odzowna. By¢ moze wtedy panstwa koledzy beda
wiedzieli, jak sie zachowaé¢ w glosowaniach, bo sie-
dzieli z rekami w kieszeniach, nie glosowali. To zna-
czy, rece mieli na stole, ale nie brali udzial w gloso-
waniu. By¢ moze uwagi i podpowiedzi pana posta
beda w tej materii potrzebne. Dziekuje bardzo.
(Poset Bozena Kaminska: W kwestii sprostowania.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

(Poset Mirostaw Suchori: Pani marszalek...)

Rozumiem, ze w kwestii sprostowania?

(Poset Mirostaw Suchon: Tak, pani marszalek,
sprostowanie.)

A to momencik, panie posle, najpierw pani poset
Bozena Kaminska.

Bardzo prosze, 2 minuty.

Posel Bozena Kaminska:

Panie Poéle Sprawozdawco! Chciatabym sie do
tego odnie§é, bo insynuuje pan, jakobySmy nie wnie-
§li zmian czy uwag w kwestii tego, jak interpretujecie
wy jako Prawo i Sprawiedliwo§¢ zapisang w tej usta-
wie kwestie dotyczacg Akademii Obrony Narodowe;.
W art. 3 jest zapisane, ze z dniem 30 wrzeénia 2016 r.
znosi sie Akademie Obrony Narodowej. Przytocze
panstwu art. 18 ustawy o szkolnictwie wyzszym, kto-
ry dotyczy tworzenia i likwidacji uczelni. Méwi on,
ze tworzy sie uczelnie akademickie, likwiduje i taczy.
Nie ma sformulowania ,,znosi”. Chcialabym zadaé
pytanie panu ministrowi Grabskiemu, ktory byt
obecny wezoraj na posiedzeniu komisji...

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Pani posel, ale to nie jest czas pytan, tylko to jest
sprostowanie.

Posel Bozena Kaminska:

Dobrze, w takim razie chciatam tylko potwier-
dzi¢, ze na moje pytanie skierowane do pana ministra
Bartlomieja Grabskiego, co wnioskodawca rozumie
przez sformulowanie ,znosi”, otrzymalam odpo-
wiedz, ze likwidacje Akademii Obrony Narodowej.
Dziekuje bardzo. Ja niczego nie wnositam.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

W kwestii sprostowania pan poset Mirostaw
Suchon.

Bardzo prosze, rowniez 2 minuty.

Posel Mirostaw Suchon:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Ewidentnie pan posel sprawozdawca zle
mnie zrozumial, w zwigzku z tym chciatem sprosto-
wac. Tak jak méwilem w trakcie swojego przemowie-
nia, to, ze pan posel sprawozdawca, pelnigc czysto
techniczng funkcje posta, ktory przedstawia sprawo-
zdanie z tego, co sie stalo w komisji, stal sie de facto
rzecznikiem tego projektu, potwierdza, jak bardzo
ten projekt jest zty. Nasi postowie w pelni zrozumie-
li, jak ten projekt jest zly, dlatego mieli kiopot, jak
sie do tego odniesé. Udziat w glosowaniu, nie wiem,
poprawek nie ma zadnego sensu. Ten projekt niesie
ze sobg zmiane nazwy, to po pierwsze, a po drugie
—brutalng polityke kadrowa. To nie jest, jak pan moé-
wil, panie ministrze, jakby doproszenie do tej kadry,
zatrudnienie nowych mlodych oficerow, tylko to jest
brutalna rozprawa z kadrami, ktora bedzie skutko-
wala utratg pracy przez merytorycznych pracowni-
kow, ktorzy maja osiagniecia naukowe, sukcesy na
polu nauki. Tych pracownikow z sukcesami zastgpig
nominaci Prawa i SprawiedliwoSci, ktorzy, jak tutaj
wynikalo z weze§niejszej debaty, nie potrafili przebié
sie przez geste sito merytorycznych pracownikéw
w kierunku zajmowania stanowisk w organach uczel-
ni. Ze stow, ktére tutaj padaty, rozumiem, ze taki jest
prawdziwy cel tej ustawy, zeby tych nieudacznikéw,
ktérzy nie potrafili w normalnym procesie wyboru
uzyskac nominacji swoich kolegéw, wprowadzi¢ usta-
wa do organéw akademii. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Stysze, ze pan posel sprawozdawca tez chce jesz-
cze zabra¢ glos, tak?

Bardzo prosze, pan posel Rafal Weber, sprawo-
zdawca komis;ji.

Posel Rafal Weber:

Jedno zdanie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Gwoli wyja$nienia.
Kazdy artykul tego projektu ustawy byl badany
przez prawnikéw Biura Legislacyjnego. Do artykulu
nr 3 méwigcego o znoszeniu Akademii Obrony Naro-
dowej prawnicy Biura Legislacyjnego nie mieli zad-
nych uwag prawnych, tak wiec taki zapis jest zgodny
z prawem. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje

W zwiazku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji Obrony Narodowej w celu przedsta-
wienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen osdb kierujacych niektorymi spot-
kami (druk nr 514).

Prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa pana Filipa... (Gwar na sali)

Czy ja nie przeszkadzam panom postom?

...Grzegorczyka o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Filip Grzegorczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Mam przyjemno§é w imieniu Rady Ministrow
zaprezentowac projekt ustawy o zasadach ksztatto-
wania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi
spotkami.

Szanowni panstwo, dzisiejszy stan prawny jest
taki, ze obowigzuje tzw. ustawa kominowa. Jest to
ustawa, ktéra w sensie prawnym jest, najdelikatniej
rzecz ujmujac, przestarzala. Zdiagnozowalismy, przy
czym nie trzeba bylo tutaj dokonywac jakichs dogteb-
nych audytéw, ze jest to akt normatywny, ktory jest
w duzej mierze omijany, niestosowany, rodzacy pato-
logie. W zwigzku z powyzszym ustawa, projekt usta-
wy, ktory prezentuje, znosi ustawe kominowg w tym
sensie, ze zaweza znaczgco jej zastosowanie. Do sp6-
tek stosowana bedzie ta ustawa, o ktorej teraz mowie.
Prosze panstwa, ustawa przede wszystkim adreso-
wana jest do organéw korporacyjnych, czyli do pod-
miotéw, ktore reprezentujg, wykonujg prawa z akeji,
udzialow w spotkach kontrolowanych przez Skarb
Panstwa, a takze spotkach kontrolowanych przez
samorzad. Jej celem jest wprowadzenie jednolitych,
przejrzystych i sprawiedliwych zasad wynagradzania
menedzeréw tych spélek, a takze czlonkow rad nad-
zorczych. Ustawa jest zgodna z zasadami, z najlep-
szymi praktykami tadu korporacyjnego, wzmacnia
dobre praktyki funkcjonowania nadzoru w spétkach
handlowych. Wydaje sie réwniez, ze ustawa odnosi
sie do rynkowych zasad ksztaltowania wynagrodzen,
dba o przejrzystosc, ale takze odnosi sie do pewnego
poczucia sprawiedliwo$ci spolecznej w tym sensie, ze

wprowadza okre§lone ograniczenia, jezeli chodzi
o zarobkowanie przez czlonkow zarzadéw spotek
handlowych.

Jezeli chodzi o sam sposoéb ksztaltowania wyna-
grodzen czlonkéw zarzadu, to gléwne rozwiazania,
ktore przewiduje ta ustawa, dotycza przede wszyst-
kim elastycznego ksztaltowania wynagrodzenia pod-
stawowego. Wynagrodzenie to bedzie, zgodnie z ele-
mentarng logika, uzaleznione od wielko$ci przycho-
dow spotki, zatrudnienia i wartoSci majatku. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage na motywacyjng czeS¢ wyna-
grodzenia. Wynagrodzenie co do zasady bedzie po-
dzielone na cze$c¢ stala, cze§é zmienng, przy czym
w przeciwienstwie do ustawy kominowej ta czesc¢ pre-
miowa bedzie znaczgco wyzsza niz do tej pory, bo nie
bedzie wynosila okoto 20%, ale co do zasady do 50%,
a w przypadku niektorych spoétek — do 100%. Jest to
odpowiedz na problem dotyczacy tak naprawde tego,
za co placimy. Nie chcemy placic za piastowanie funk-
cji, chcemy placi¢ przede wszystkim za realne osia-
ganie efektow, ktore zostang ustanowione przez rady
nadzorcze.

Przewidujemy, ze podstawowa formutg zatrudnie-
nia bedzie umowa cywilnoprawna, przy czym jedno-
cze$nie chcemy doprowadzi¢ do wyeliminowania
tych, powiedzmy sobie szczerze, patologicznych bo-
nusow zwigzanych z odejSciami prezeséw. A zatem
maksymalny okres wypowiedzenia tej umowy bedzie
wynosit 3 miesigce, prawo do odprawy bedzie naby-
wane po 12 miesigcach pelnienia funkcji. Nie bedzie
to wiecej niz 3-krotnos¢ statego miesiecznego wyna-
grodzenia. Wreszcie chcemy wprowadzi¢ ogranicze-
nia dotyczace odszkodowan z tytutu zakazu konku-
rencji. Prawo do zakazu konkurencji bedzie mozna
naby¢ dopiero po 3 miesigcach. Ten zakaz konkuren-
cji nie bedzie mogl byé wyplacany dtuzej niz przez
okres 6 miesiecy. Co do zasady chcemy wprowadzic
taka regule, zeby zakaz konkurencji byt faktycznie...
zeby zakazem konkurencji gospodarowacé oszczednie.
Rzecz jest w tym, ze dochodzilo tutaj do daleko ida-
cych naduzy¢, gdzie zakazy konkurencji otrzymywa-
li cztonkowie zarzgdéw spotek, ktore nie mialy kon-
kurencji. Odnosimy sie rowniez do tzw. spotek misyj-
nych przy okreslaniu tzw. KPI, a mianowicie w przy-
padku spélek misyjnych wprowadzamy taka mozli-
wos¢, aby rozliczanie efektow dotyczylo przede
wszystkim misji, zadanh publicznych, a nie wylacznie
efektow o charakterze finansowym. Ustawa ta ma
rowniez zlikwidowaé patologie polegajacg na dodat-
kowym zarobkowaniu w grupach kapitatowych. Nie
wykluczamy pelnienia funkeji w spotkach nalezacych
do grupy kapitalowej, ale takie zasiadanie powinno
mie¢ charakter nieodplatny.

Podsumowujac, jeszcze slowo na temat samej
konstrukeji ustawy. Tworzgc projekt ustawy, wy-
chodzili$my z zalozenia, ze ustawa kominowa kre-
uje w gruncie rzeczy odrebny rezim prawa spolek
dla niektoérych spotek. Zaletg tego projektu jest tak
naprawde pozostawanie w gléwnym nurcie prawa
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa Filip Grzegorczyk

spolek, prawa korporacyjnego, bowiem ustawa od-
nosi sie przede wszystkim, powoduje, ze tak powiem,
nie narusza spoisto$ci Kodeksu spotek handlowych.
Jest to jej duzg zaleta, stad obowigzek, ktory nakta-
damy, nie jest obowigzkiem nakladanym na spotki,
ale na organy wykonujace prawa z akcji, udziatow.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

O zabranie glosu w imieniu klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ poprosze pana posta Marka Suskiego.

Posel Marek Suski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawic stanowisko klubu Prawo
i Sprawiedliwo§¢ wobec ustawy, ktora ma wprowa-
dzi¢ nowe zasady wynagradzania oséb kierujacych
niektérymi spétkami.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Stucham, panie poéle? Chcial pan mi poméc czy
przeszkodzi¢?

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Nie, ja z postem...)

Co prawda mam tylko 4 minuty, ale zaczne od
historii tych niebotycznych zarobkéw, jakie mialy
miejsce w ciggu ostatnich 8 lat w spotkach Skarbu
Panstwa. Ot6z obowigzywala kiedy$ ustawa zwana
kominowag, ktora przewidywala gorne ograniczenie
w spolkach, przedsigbiorstwach panstwowych. To
bylo kilkanascie tysiecy zlotych, a jeszcze byly moz-
liwosci dorobienia gdzie$ tam w spolce corce w zarza-
dzie, czyli prezes mogl zarobi¢ dwadzieScia pare ty-
siecy. Kiedy jednak przyszla ekipa Donalda Tuska
i koalicjanta, PSL-u, doszli do wniosku, ze to zdecy-
dowanie za malo, ze trzeba znie$c ten zakaz, wpro-
wadzi¢ kontrakty menedzerskie, a jednocze$nie wpro-
wadzi¢ zakaz informowania o zarobkach tychze me-
nedzeréw, jako ze trzeba to chroni¢, zeby opinia
publiczna nie byla zbulwersowana tym, ile to zara-
biaja koledzy krolika.

Bo na czym tak naprawde polegata ta nominacja
w naszym panstwie? Zalezala od pozycji u premiera,
czyli od dobrych koneksji. Jak byto sie kolega, to za-
rabiato sie 100, 200, a nawet 300 tys. miesiecznie. To
rzeczywiscie byla zlota epoka, jak to mawial ich
pierwszy guru — prezydent Komorowski, ktéry mo-
wil, ze zyjemy w zlotych czasach, w zlotej epoce.

I rzeczywiscie byto to eldorado dla kolesi, dla tych,
ktorzy byli w orbicie wladzy.

A zakaz konkurencji rzeczywiScie wynikat z jed-
nej rzeczy: z zakazu konkurencji wobec kolegdéw, bo
jak juz kolega zarobil te pare milionow w spoice Skar-
bu Panstwa, to p6zniej mial nie robi¢ kolegom kon-
kurencji, szedl na wypoczynek, bral pensje przez rok,
2 lata, a slyszelisémy, ze jeden mial nawet taki kon-
trakt, ze do emerytury mial bra¢ pensje ze spotki,
ktorej byt prezesem. To rzeczywiScie bylo eldorado.
Albo inaczej: kiedy$ takie postepowanie nazywano
nadaniem ram prawnych ztodziejstwu, bo mozna po-
wiedzie¢, ze to po prostu bylo ztodziejstwo, tylko do-
robiono do tego ideologie, dorobiono prawo, ustawe,
podpisano kontrakty i wszystko bylo zgodne z pra-
wem, czyli nawet mozna poda¢ do sgdu kogo$, kto
powie, ze taki tam prezes, ktory zarabial 300 tys.
miesiecznie, to zlodziej. Nie, wszystko bylo legalnie,
choé prace wykonywat taka jak kiedys jego poprzed-
nik za 16 tys., ale to nie rzadzila wtedy Platforma
z PSL-em. Korzystano z tych réznego rodzaju bonu-
s6w 1 mieliémy np. takg sytuacje, ze jeden z mini-
strow, jak przestal by¢ ministrem, poszed! budowac
elektrownie jadrowa za ok. 100 tys. miesiecznie...

(Glos z sali: Ktorej nie wybudowal.)

...ktora nie ma ani planéw, ani nawet lokalizacji,
ale budowat ja, bral pienigdze za ten bardzo ciezki
trud budowania, jak to mawiata Platforma, Polski
w budowie.

Byty tez takie osoby jak prezes PGE, ktory zara-
bial 1140 tys. miesiecznie, a jeden z prezeséw mniej-
szej spotki, Tauron, brutto 1900 tys. zt miesiecznie.
Byta pani wiceprezes PKP, kolezanka pani premier
Ewy Kopacz, Maria Wasiak, ktora wziela 510 tys. zt
nagrody, kiedy zostala ministrem. Pdzniej, jak wy-
buchta afera, oczywiscie przekazata te nagrode na
jakis cel charytatywny, choé jest pytanie, czy miata
prawo, jezeli wzieta tak wysokg nagrode bezprawnie.
(Dzwonek) Pan prezes Krawiec — wynagrodzenie
3300 tys. z tytulu zakazu konkurencji itd., itd. Tylu
kolegéw trzeba byto nakarmié, ze teraz mamy wielkg
dziure w budzecie, wiec trzeba jg zatata¢. Uwazamy,
ze prezes powinien zarabia¢ godnie, ale jednak nie
powinno to byé¢ dozynanie spotek...

(Poset Iwona Michatek: Bez przesady.)

...zeby jaki§ tam kolega zarabial po 300 tys. mie-
siecznie i bral kilka milionéw odprawy. Po to jest ta
ustawa, zeby z tymi patologiami skonczyc.

Dlatego Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie te ustawe
popierac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:
Bardzo dziekuje panu postowi.

O wystgpienie w imieniu klubu Platforma Oby-
watelska poprosze pana posta Zdzistawa Gawlika.
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Posel Zdzistaw Gawlik:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pozwolicie panstwo, ze nie utrzymam sie w konwen-
cji swojego poprzednika...

(Poset Marek Suski: Pewnie, prawda w oczy kole.)

...bo mam nadzieje, ze w Srode skonczylo sie spot-
kanie na ten temat, ale polecam, panie ministrze,
lekture raportéw gieldowych pewnych spétek za 2008 .
Wtedy pan zobaczy, jak wynagradzano w latach
2005-2007. Roéwniez sg to interesujgce wielkoSci.

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej chcia-
tem przedstawi¢ nasze stanowisko wobec ustawy
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kieru-
jacych niektorymi spotkami.

Pan minister Dawid Jackiewicz, prezentujac usta-
we, wskazal, ze zagwarantuje ona sprawiedliwe
i jednolite zasady wynagradzania. Proponowane
przepisy w zamys$le ministra zakladajg catkowitg
zmiane filozofii ksztaltowania wysoko§ci wynagro-
dzen, opartej, jak pan minister wspomnial, o cztery
filary. Oczywi§cie mozna mie¢ watpliwo$¢, czy z tak
dalece idgcymi zmianami tej filozofii wynagradzania
w tej ustawie mamy do czynienia. Projektowana
ustawa wyroznia pewne grupy spotek, dla ktorych
przedmiotowy akt prawny jest wlasciwy, wyznacza-
jac dla kazdej grupy okreslony poziom wynagrodze-
nia bedacy efektem przypisania spotki wedle okre-
§lonych parametrow, o ktérych pan minister méwit.
Roéwnoczeénie jednak, oczywiscie nie kwestionujac
w tym zakresie potrzeby, ustawa ta wprowadza moz-
liwo§¢ odstgpienia od sztywnych regut wynagradza-
nia w dwoch przypadkach: po pierwsze, jezeli prze-
mawiaja za tym wyjatkowe okolicznoéci dotyczace
spolki lub rynku, po drugie, dla spotek publicznych
dopuszcza sie mozliwo§é ustalenia wynagrodzenia
W oparciu o porownanie wynagrodzenia z wysokos-
ciami wynagrodzen czlonkéw organéw zarzadzaja-
cych spotek publicznych o podobnej skali lub o podob-
nym przedmiocie dzialania. Mamy tu do czynienia
z benchmarkiem, czyli méwigc o tym, ze mamy jaki$§
CAP, w zasadzie powielamy pewng formute, ktéra
jest zawarta w ustawie kominowej, ze mieliSmy CAP
na poziomie sze§ciu wynagrodzen i mamy dwie furt-
ki stworzone dla innych, ktérzy bedg wynagradzani
wedlug pewnego innego standardu. Te kwestie doty-
czg w czeScl wynagrodzenia tzw. stalego. Jezeli cho-
dzi o cze$¢ zmienng, réwniez mozna mie¢ watpliwo-
§ci, nie wdajac sie w szczegély, przynajmniej co do
dwoch kwestii. Mamy do czynienia z podzialem spé-
ek na dwie grupy - poziom wynagradzania zmien-
nego w jednej grupie spoélek do 50%, a dla innych
-100%, dla tzw. spotek realizujacych misje publiczna.

OczywiScie rodzi sie pytanie, biorgc pod uwage,
jak jest ona zdefiniowana: Jaka to jest skala spotek?
Pytanie: Za co w tych spotkach bedziemy tak na-
prawde premiowac osoby zarzadzajgce tymi spétkami
ijakijest powdd, jaka jest przyczyna, ze réznicujemy
dwie grupy spélek, robimy zarzadcéw lepszych i gor-
szych? O premii w tych spotkach, tzw. emisyjnych,

nie bedzie decydowala ocena efektywnoSci zarzadza-
nia czy wzrost wartosci aktywow, ktore sg zarzadza-
ne przez takie osoby, ale bedzie decydowata uznanio-
wos¢. By¢ moze warto w tym zakresie pochyli¢ sie
nad innym modelem wynagradzania, zeby w spot-
kach skarbowych wynagradzano za rezultat, a nie
jedynie za staranno$¢. Staranno§¢ jest rowniez oce-
niana, przyklad: ustawa z 1993 r. o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych.

(Poset Marek Suski: Mogli§cie to wprowadzic. Byt
pan ministrem. Teraz sie pan madrzy?)

Dyskusja w tle, ktora sie pojawiala, jest istotna.
Projekt obejmuje réwniez kwestie wynagrodzenia
likwidatoréw. Nie dyskutujac o szczegoélach, czy nie
warto zastanowi¢ sie nad tym, zeby likwidator byt
wynagradzany za rezultat, za skutek swojego dzia-
tania. Bo dzisiaj w tej strukturze w interesie likwida-
tora jest, zeby ta likwidacja trwalta. Mam wrazenie, ze
w interesie projektodawcow jest uczynienie — z wypo-
wiedzi pana ministra tak wynika — zeby wynagro-
dzenie w spélce bylo jedynym wynagrodzeniem, jakie
czlonek zarzadu otrzymuje. Jezeli chodzi o spotki
podporzgdkowane, zalezne, tak to jest, lecz prosze
zauwazy¢, ze w tej ustawie znajduje sie furtka pole-
gajaca na tym, ze: jezeli czlonek organu zarzadzaja-
cego zamierza uczestniczy¢ w innych organach, wy-
starczy, ze taki zamiar jedynie zglosi. OczywiScie
mamy dzisiaj do czynienia z tego typu sytuacja, ze sg
pewni managerowie, ktorzy znajdujg sie w réznych
spotkach, w sektorze paliwowym, w sektorze finan-
sowym, nie powiem, powatpiewajac w ich watpliwo-
§ci, by¢ moze sg potrzebni, ale by¢ moze nalezy wpro-
wadzi¢ te regule, zasade wynagradzania, zeby byli
oni wynagradzani tylko w jednym podmiocie.

W ustawie rozpatruje sie rowniez kwestie tzw.
Swiadczen dodatkowych. Byé moze, korzystajac z roz-
nych wzoréw, np. francuskich, nalezy sie pochyli¢
nad tym, zeby przygotowaé przepisy wykonawcze,
ktére okreslg standard ustugi dodatkowej, jakiej
moze spodziewac sie czlonek zarzadu. Wtedy nie be-
dzie dyskusji o samochodach, kolorach itd. Jednym
z filaréw, na jakich opiera sie ustawa, jest zasada jaw-
nosci. Szkoda tylko — mam takie wrazenie po lektu-
rze tej ustawy — ze nie méwimy tutaj o wielkoSci wy-
nagrodzen, tylko méwimy o pewnych zasadach czy
projektach uchwat, ktore bylyby publikowane w Biu-
letynie Informacji Publicznej. Jawno$¢ powinna byé
jawno§cig bez ograniczen.

W ustawie podejmuje sie rowniez kwestie mozli-
wosci wprowadzenia zakazu konkurencji, Swiadcze-
nie z tytulu zakazu konkurencji, nie dyskutujgc
(Dzwonek), jak dalekie ono powinno byé, nie moze by¢
jednak zrédltem rekompensaty dla czlonka zarzadu,
dlatego ze kiedy$ w spélce pracowal. Zakaz konkuren-
cji powinien by¢ traktowany jako narzedzie w rekach
spotki i w kazdym momencie nalezy przyznac spblce
prawo wypowiedzenia zakazu konkurencji, jezeli
okaze sie, ze taki kto§ tej spoélce nie byt przydatny
iw zadnym razie nie posiada takich informacji, kwa-
lifikacji, ktére mogly by¢ na rynku przydatne.
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Posel Zdzistaw Gawlik

I na koniec jedna kwestia. Rozmawiajac o tresci
ustawy, pracujac nad nig, nalezy zastanowic sie nad
jej budowa i trescig. Ta ustawa zawiera wiele sformu-
towan, zwrotow tzw. oznajmujacych: projekt uchwa-
ly zawiera postanowienia, projekt ustawy przewidu-
je postanowienia, umowa zawiera obowigzek. Uwa-
zam, ze nie jest to najlepszy sposob budowania aktu
prawnego.

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej wnosze
o przekazanie tej ustawy do dalszych prac sejmo-
wych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Wystapienie w imieniu klubu Kukiz’15 wyglosi
pan posel Norbert Kaczmarczyk.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Norbert Kaczmarczyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt za-
prezentowaé stanowisko klubu Kukiz’15 w sprawie
rzadowego projektu ustawy o zasadach ksztaltowa-
nia wynagrodzen os6b kierujgcych niektérymi spot-
kami, druk nr 514.

Procedowana ustawa o zasadach wynagradzania
wladz spotek z udzialem Skarbu Panstwa to na pew-
no krok w dobrg strone, o ile tylko bedzie ona wyko-
rzystywana zgodnie z intencjg. Niestety jak w przy-
padku wielu weze$niejszych projektow zglaszanych
przez rzad mozna mieé co do tego watpliwosci. Oma-
wiana ustawa porusza bardzo wazng kwestie wyna-
grodzen w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa,
niejako poprawia ustawe kominowa, ktéra dotyczyta
jedynie spotek, w ktorych panstwo miato udziat po-
wyzej 50%, a wiec nie obejmowala takich spotek jak
PZU, Orlen czy KGHM. Czy ta ustawa ma szanse to
naprawi¢, czy przy odpowiedniej interpretacji moze
stac sie ona kolejng maszynka do mielenia pieniedzy
dla 0s6b zwigzanych z obozem rzgdzgcym - nie, nie-
koniecznie PiS-em, ale réwniez z kazdym kolejnym,
bo przeciez wiemy, ze naréd wybiera wybrancow,
a oni wybierajg swoich wybrancow? Wré¢my do me-
ritum ustawy.

Ustawa przewiduje, ze wynagrodzenie bedzie
skladalo sie z czesci statej wynikajgcej z wykonywa-
nych obowigzkéw i ruchomej, czyli popularnej pre-
mii. Czesc stata wynagrodzenia bedzie zawierala sie
w widetkach, ktore beda zalezaly od wielkoéci spotki.
W wyjatkowych okolicznosciach uchwatg bedzie moz-
na to zmieni¢. By¢ moze tutaj jest kruczek, ktoremu
nalezaloby sie przyjrzec, bo oto uchwalg zarzadu
mozna zmieni¢ zalozenie ustawy. Cze$¢ zmienna
- premia do 100% wynagrodzenia podstawowego

cztonka organu zarzadzajacego — zalezna ma by¢ od
osiggnietych celéw inwestycyjnych sp6iki. I tu ko-
lejny kruczek. Kto ustala cele, kto sam sobie wyzna-
cza progi, ktére musi osiggnaé? By¢ moze i nad tym
nalezaloby sie zastanowi¢ w komisji. Cieszy fakt
likwidacji niektorych przywilejéw, jak mieszkania
i samochody stuzbowe, cieszg zmiany dotyczace
ustalenia wysokoSci odpraw. Nie nalezy tez zapomi-
nacé o przepisie zakazujacym prezesom spolek z udzia-
tem Skarbu Panstwa zasiadania w radach nadzor-
czych spolek zaleznych - to na pewno krok w do-
brym kierunku.

Zasadniczo ustawe nalezy uznac za krok w dobrym
kierunku. Przewidywane oszczednoSci dla Skarbu
Panstwa z tytulu jej wprowadzenia to ok. 60 mln z1.
Nalezy jednak bardzo rzetelnie podej$¢ do omawia-
nia jej podczas prac w komisji, tak zeby realnie me-
nadzerowie byli kompetentni, a wynagrodzenie po-
bierali za realne efekty, a nie z racji swoich sympatii
politycznych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

W imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna wysta-
pi pan poset Zbigniew Gryglas.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Mam przyjem-
no§¢ zaprezentowaé stanowisko klubu Nowoczesna
odnoénie do tej ustawy. Ot6z, prosze panstwa, w wy-
stapieniu ministra skarbu panstwa dotyczacym au-
dytu znalazlo sie bardzo wiele informacji o negatyw-
nych zjawiskach w spétkach Skarbu Panstwa. Pa-
mietamy, ze swoistym symbolem tych zjawisk byt
zloty mercedes. Ja chee panstwu powiedzieé, ze swe-
go czasu, wiele lat temu, bo w roku 2005, ale wtasci-
wie prace toczyly sie duzo dluzej, w Ministerstwie
Skarbu Panstwa powstal taki bardzo cenny doku-
ment: Zasady nadzoru wlascicielskiego. Zostat opra-
cowany ten dokument w czasach rzadow AWS, poz-
niej byt poprawiany, a w czasach rzadéw SLD... Mé6-
wie to celowo, bo czasem warto nie przerywac biegu
spraw panstwowych i patrze¢ na dorobek poprzedni-
kow. Niestety ta ksigzeczka, bo ten dokument ma
postac takiej bordowej ksigzeczki, pan minister jg
w archiwum moze odnalez¢, pewnie pokryta jest ku-
rzem, bo przez 8 lat rzeczywiscie lezala zakurzona.
Ale gdyby wprowadzi¢ zasady wynikajgce z tej ksig-
zeczki, to pewnie nie trzeba byloby dzisiaj przyjmo-
wac tej ustawy.

Prosze panstwa, minister mowit podczas audytu
o tym, ze tzw. ustawa kominowa byla wielokrotnie
obchodzona, naruszana, taka bylta praktyka w spél-
kach Skarbu Panstwa przez ostatnie lata, i z tym sie
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Posel Zbigniew Gryglas

zgadzam. Ale prosze panstwa, to nie jest usprawied-
liwienie, by sankcjonowac tego typu praktyki. Bo c6z
oznaczajg zapisy tej ustawy, o ktorej w tej chwili moé-
wimy? One oznaczajg w istocie wzrost wynagrodzen
w spotkach. Prosze zauwazy¢, ze ustawa kominowa
przewidywala maksymalnie sze$ciokrotno§é wyna-
grodzenia w spotkach Skarbu Panstwa, obecna
w najwiekszych spotkach przewiduje pietnastokrot-
nos$¢. W uzasadnieniu napisali panstwo, ze celem tej
ustawy jest zblizenie warunkéw wynagrodzen
w spotkach Skarbu Panstwa do warunkéw rynko-
wych, czyli takich, na jakich spotki prywatne zatrud-
niajg swoich menadzeréw. Ale prosze panstwa, Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, minister skarbu panstwa
nie rekrutuje menadzeréw w ostatnim okresie na
rynku. My takiego zjawiska nie dostrzegamy. Prze-
ciwnie, zdarzalo sie, ze minister Skarbu Panstwa
rekrutowal menadzeréw sposrdd tych law sejmo-
wych. To wynagrodzenie poselskie powinno by¢
w takim uktadzie takim swoistym benchmarkiem dla
ustalania wynagrodzen. Przypominam, ze nasze wy-
nagrodzenie oscyluje w granicach 10 tys. z1, nato-
miast maksymalne wynagrodzenie, tylko ta cze§é
stala prezesa najwiekszej sp6lki czy najwiekszych
spotek panstwowych, to kwota ok. 60 tys. zi. To po-
rownanie wskazuje, ze idziemy w zlym kierunku.
Zwracam uwage, ze ustawa nie precyzuje tzw. $wiad-
czen dodatkowych, ktére mogg otrzymac osoby za-
rzadzajace. Mysle tutaj choéby o takich kwestiach jak
ubezpieczenie na zycie, ubezpieczenie odpowiedzial-
noéci cywilnej, pakiet medyczny, rézne byly praktyki
w tym zakresie. Mowi sie za to enigmatycznie o moz-
liwosci korzystania z okreslonych urzadzen technicz-
nych badz zasobow stanowigcych wiasnosé spotki,
cokolwiek mialoby to oznaczaé.

Duze watpliwosci budzi zawarta w art. 4 ust. 3 moz-
liwo$é podwyzszania wynagrodzenia statego dla czlon-
kow zarzadow spolek Skarbu Panstwa, spotek komu-
nalnych takze. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie zawarto
tutaj takiego ograniczenia, z ktorym mamy do czynie-
nia w przypadku wynagrodzen rad nadzorczych. Tam
znalazlo sie ograniczenie, ze to wynagrodzenie nie
moze by¢ podwyzszone o wiecej niz 10%. Mam nadzie-
je, ze w finalnej wersji ustawy réwniez ograniczymy
wynagrodzenia zarzadow, bo to by byta $ciezka do pod-
wyzszania tych wynagrodzen i omijania nowej ustawy,
tak jak byla omijana ustawa kominowa.

W art. 8 wnioskodawcy (Dzwonek) nie rozroznia-
ja pojecia rozwigzania umowy o §wiadczenie z kwe-
stig powolania zarzadu.

Niestety moj czas sie skonczyl, wiec powiem tylko,
ze ta ustawa jest zlg ustawa, nie rozwigzuje proble-
méw, z ktorymi spotkaliémy sie przy ustawie komi-
nowej. Klub Nowoczesna bedzie wnioskowat o odrzu-
cenie tej ustawy w pierwszym czytaniu. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Niestety braklo czasu dla pani posel, w zwigzku
z tym przechodzimy do Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego i pana posta Mieczy-
slawa Kasprzaka, ktory wystapi wla§nie w imieniu
tego klubu.

Bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Przy tej nocnej zmia-
nie postaram sie nie naduzywac cierpliwo$ci Wyso-
kiej Izby.

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Pan
minister nie stucha stow krytyki, ktore tu padajg. Ja
mysle, ze rzeczywiscie jest to zla ustawa, bo wyko-
rzystujac powszechng krytyke, z ktorg ostatnio
mamy do czynienia, proponuje sie ustawe, ktora nic
nowego nie wnosi, tylko odwraca uwage. Sprawa jest
istotna, wazna, dlatego ze wynagrodzenia w spot-
kach Skarbu Panstwa budzg zawsze kontrowersje
i nalezy precyzyjnie okre§la¢ te zasady. Zawsze sg
tendencje i ciggoty do tego, zeby jak najwiecej zara-
biaé, i te zarobki bardzo czesto wymykajg sie spod
kontroli, natomiast zaproponowane rozwigzania nie
likwiduja tego problemu. Wprowadzajg tutaj jeszcze
wiekszy metlik, niezrozumialo§¢ i mozliwosci obcho-
dzenia tych wszystkich propozycji na rézny sposoéb.
Taka nieczytelno§é, niejawnosc, takie zamulanie,
jakie jest tutaj, nie rozwigzuje tego problemu. Niejas-
ne zapisy, np. spotki misyjne — daje to mozliwo$¢ ob-
chodzenia tego tutaj, bo jak wycenic, jak okreslic te
misyjnos¢, jak zostalo to wezeéniej okreslone. Miato
by¢ ograniczenie gérnych pozioméw zarobkéw dla
zarzadow spolek, ale w dalszym ciggu idziemy po to,
zeby dac kase swoim. Krytykujemy poprzednikéw, ze
dawali kase dla swoich i popelniali bledy, a tutaj po-
wtarzamy to samo, te same bledy i stwarzamy do
tego furtki. A wiec wydaje mi sie, ze jezeli ta ustawa
ma by¢ taka ustawg czyszczaca, doprecyzowujaca
i regulujaca w jaki$ sposéb to, o czym opowiedzial
tutaj pan minister Gawlik, to wymaga generalnej
zmiany. W tej wersji ona nie nadaje sie do przyjecia,
dlatego w komisji generalnie powinno by¢ wszystko
zmienione i za taka opcja bedziemy sie opowiadad,
tak zeby tutaj jasno$¢ i czytelno§é byla. Bo dalej
idziemy z jednej strony w kierunku krytyki, méwimy:
zloty mercedes i jest to okazja do pokazywania nie-
prawidlowosci, chociaz nie ma to nic wspdélnego
z nieprawidlowosciami, a z drugiej powielamy te
same rozwigzania.

(Poset Iwona Michatek: Nie ma?)

Tak, bo zloty mercedes to jest zloty kolor, a nie ze
zlota, pani posel.

(Poset Iwona Michatek: Ha, ha, ha, ha!)
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Posel Mieczystaw Kasprzak

Ja mam srebrnego passata. Czy to oznacza, ze on
jest ze srebra? Nie, a wiec méwmy precyzyjnie i mow-
my jasno. Dziekuje bardzo, pani marszalek. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Lista poslow zapisanych do glosu - siedem oséb.

Czy kto§ jeszcze sie zglasza do zadania pytania?

Nie. W takim razie zamykam liste.

Czas na zadanie pytania to 2 minuty.

Rozpoczynamy od pana posta Krzysztofa Szulow-
skiego, klub Prawo i Sprawiedliwos¢.

Bardzo prosze.

Poset Krzysztof Szulowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przedstawiony
projekt ustawy rzeczywiscie wyznacza zasadniczg
zmiane podejscia do zasad ksztaltowania wynagro-
dzen w spotkach, nazwijmy to tak, panstwowych
i komunalnych. Obowigzujgce dotychczas przepisy
w ramach tzw. ustawy kominowej sg utomne w wielu
punktach, chociazby przez to, ze nie zapewniajg or-
ganom o uprawnieniach wlaScicielskich wytycznych
w zakresie ksztaltowania tych wynagrodzen w od-
niesieniu do zarzadow i rad nadzorczych, pozwalajg
na ksztaltowanie tych wynagrodzen w sposob nie-
uzasadniony, w oderwaniu od rzeczywistosci, bez
uwzglednienia wielkoSci spélki, skali dziatalnoéci,
uzyskiwanych efektow, wreszcie mogg by¢ zrodiem
patologii, jakie w zwigzku z art. 3 tej ustawy mialy
miejsce w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie wy-
nagradzania czlonkéw zarzadu, chociazby w sytuacji
$wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania, kiedy to
podmiot ustanowil zabezpieczenie osobowe lub rze-
czowe ewentualnych roszczen. Proponowane zmiany
idg w dobrym kierunku w wielu aspektach.

Moje pytanie dotyczy proponowanego sposobu usta-
lania stalego wynagrodzenia miesiecznego czlonka
organu zarzadzajacego w odniesieniu do danych doty-
czacych jednego z dwoch ostatnich lat obrotowych. Co
z nowo tworzonymi spétkami, bo takie sytuacje sie
zdarzajg, w stosunku do jakiego okresu bytaby robiona
ta ocena? I drugie pytanie. Czy prowadzono symulacje,
szacunki dotyczace zaréwno spoltek Skarbu Panstwa,
jak i komunalnych, jak proponowane rozwigzania
wplyna na wysoko$¢ i zréznicowanie wynagrodzen
w stosunku do stanu obecnego? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Kolejne pytanie, pani poset Iwona Michatek, klub
Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Iwona Michalek:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Rzeczywi-
Scie opinig publiczng co rusz wstrzasaja informacje,
ze kto$ popracowal krotko w spélce i dostal miliono-
wa odprawe. Jest to bulwersujace, niezrozumiate dla
przecietnego zjadacza chleba. Wstrzgsajace sg nie
tylko wielkie odprawy, ale i comiesieczne uposazenia.
Moje pytanie jest bardzo proste — pytanie, ktére za-
daja mi moi rozméwecy, ktorzy przychodza do mojego
biura. Czy po wprowadzeniu tej ustawy w zycie spo-
teczenstwo nadal bedzie karmione co jaki$§ czas in-
formacjami, ze za jednomiesieczne wynagrodzenie
w spolce mozna sobie kupi¢ dom lub samochéd, lub
moze jeszcze co$ lepszego? Czy to sie wreszcie skon-
czy? Dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Marek Suski, kolejne pytanie.
Bardzo prosze.

Posel Marek Suski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcialem zadac
pytanie zainspirowany wystapieniem pana Zdzisla-
wa Gawlika, ktory, gdy byl ministrem, to wiasnie...

(Poset Iwona Michatek: Ministra.)

...realizowat to eldorado dla kolegéw swoich i swo-
jego koalicjanta, a dzisiaj nam mowi, z jakiego mode-
lu skorzystac, jak ograniczy¢ te zarobki. Ale tez nas
krytykuje, ze robimy dwa, lepsze i gorsze, ze sg dwa
rozne sposoby czy tez dwa rézne rodzaje prezesow,
bo jedni bedg wiecej, drudzy mniej zarabia¢. Teraz
juz w zasadzie wszystko rozumiem, patrzac na te fi-
lozofie, dlaczego wasi tak duzo zarabiali, bo jezeli
uwazacie, ze ten, ktory duzo zarabia, to dobry mene-
dzer, to rozumiem, ze robiliScie dobrych menedze-
row, bo dawali$cie im po 300 tys., a czy oni sie znali,
czy nie, to juz inna sprawa, ale poniewaz dobrze zara-
bial, to byt dobrym menedzerem.

Ale tez bardzo mnie zainspirowalo to, co méwit
pan Gawlik, do niedawna minister, ze trzeba jawno-
Sci tych wynagrodzen. Mam pytanie do pana mini-
stra. Czy pan minister wie, ile obecny pan poset Gaw-
lik zarabiat w tej spotce, ktora budowala — a przynaj-
mniej udawata, ze buduje - elektrownie jadrowa, bo
zdaje si, ze razem z panem Gradem poszed! budowac
te Polske w budowie. Nie bardzo wyszlo, ale pewnie
niezle zarobil i dzisiaj moze sobie kupié zlotego mer-
cedesa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:
Bardzo prosze, kolejne pytanie zada pan posel

Mieczystaw Kasprzak, klub Polskiego Stronnictwa
Ludowego.
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Posel Mieczystaw Kasprzak:

Szanowna Pani Minister! Panie Ministrze! Chcial-
bym zapytaé pana ministra, jak zmniejszy sie zadtu-
zenie Skarbu Panstwa, bo w uzasadnieniu chyba
m.in. podaje sie, ze ulegnie zmniejszeniu zadluzenie
Skarbu Panstwa. Poki co, to zadluzenie wzrasta od
objecia wladzy, nie zmniejsza sie, natomiast czy wy-
ceniano skutki tych zmian, bo z kolei jezeli wasi majg
tez zarabiacé tyle albo jeszcze wiece;...

(Poset Marek Suski: Wiasnie mniej.)

..jak to byto powiedziane, bo wszystko wskazuje
na to i wynika z tego, ze te zarobki beda wieksze, to
jak zmniejszy sie zadluzenie Skarbu Panstwa i o ile?
Dziekuje.

(Poset Marek Suski: Wlasnie mniej.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Pan poset Norbert Kaczmarczyk.
Bardzo prosze o kolejne pytanie.

Posel Norbert Kaczmarczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ustawa przewidu-
je, ze wynagrodzenie bedzie sktadalo sie z czesci sta-
tej, wynikajacej z wykonywanych obowigzkow, i ru-
chomej, czyli popularnej premii. Cze§é stata wyna-
grodzenia bedzie zawierala sie w widetkach, ktore
beda zalezaly od wielkosci spotki, w wyjatkowych
okoliczno$ciach bedzie mozna to zmieni¢ uchwala.
Moze to doprowadzié do kolejnych patologii. Czemu
ma stuzy¢ ten zapis? Dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Zbigniew Gryglas, kolejne pytanie, klub
Nowoczesna.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Zbigniew Gryglas:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Musze niestety
rozczarowaé panig posel Michatek, ktora méwita, ze
ma nadzieje, ze po wejSciu w zycie tej ustawy nie
bedzie juz takich sytuacji, ze prezes czy czlonek za-
rzadu spotki panstwowej bedzie za jedno miesieczne
wynagrodzenie mogl sobie kupié¢ dobry samochéd
albo nawet dom. Ot6z musze panig rozczarowac, bo
nadal prezes panstwowej spétki, tym razem juz z na-
dania Prawa i Sprawiedliwoéci, bedzie za jedno mie-
sieczne wynagrodzenie mogt sobie kupi¢ bardzo do-
bry samochdd, bo wynagrodzenie sktadajace sie z cze-
Sci stalej i zmiennej w spolce Skarbu Panstwa, takiej

najwiekszej spolce, bedzie moglo wynosi¢ doktadnie
130 524,90 zt.

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Nowy samochdd.)

(Poset Iwona Michatek: Bedzie moglo, a nie: be-
dzie wynosito.)

Bedzie moglo wynosi¢, tak. Zakladam, ze bedzie
moglo i pewnie w wielu przypadkach bedzie wiaénie
tyle wynosito. To, mysle, wystarczy, zeby kupi¢ moze
nie zlotego mercedesa, ale catkiem przyzwoite auto.

(Poset Marek Suski: Sredniej klasy.)

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Zloty mercedes.)

Przystepuje do pytania. Panie ministrze, chcial-
bym zapytaé, na jakiej podstawie, czy panstwo prze-
prowadzili jakie§ szczegdlowe analizy, jesli tak, to
prosithym o informacje, podzielili panstwo spétki na
grupy i ile spotek znalazlo sie w kazdej z tych grup?
Mysle o tych grupach, w ktorych zréznicowane jest
wynagrodzenie, w spotkach Skarbu Panstwa czy
spotkach komunalnych.

Prosze panstwa, zwrdoce uwage jeszcze na jedng
watpliwos¢ w tej ustawie, dosy¢ powazna, dotyczaca
spotek z mniejszoSciowym udzialem Skarbu Pan-
stwa, bo intencja jest taka, by te spotki rowniez objgc
regulacjami tej ustawy. Ot6z prosze o wyjasnienie,
co sie stanie w sytuacji, kiedy reprezentant Skarbu
Panstwa na zgromadzeniu wspolnikow (Dzwonek)
czy walnym zgromadzeniu zostanie zwyczajnie prze-
glosowany i zostang przyjete zasady, ktore nie bedg
zgodne z przedmiotowg ustawa? Rozumiem, ze taka
sytuacja czesto moze mie¢ miejsce. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Ostatnie pytanie zada pani poset Elzbieta Stepien,
rowniez klub Nowoczesna.

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zacytuje tutaj stowa pewnego dobrego legislatora:
Wymagania precyzyjnoSci i jasnoSci przepisow praw-
nych sg elementem koncepcji racjonalnego prawo-
dawcy. Gdy czyta sie te ustawe, tak naprawde sag
momenty, kiedy nie wiadomo, o co chodzi - czy chodzi
o powolanie, czy chodzi o umowe, jest wiele niepre-
cyzyjnosci. Mam nadzieje, ze to w trakcie prac komi-
sji zostanie wyjasnione.

Chcialabym sie tutaj odnie§¢ do art. 5 ust. 1 pkt
1, gdyz zawiera nieprecyzyjny zapis dotyczacy umo-
wy o $wiadczenie uslug zarzadzania. Nalezatoby kon-
kretnie okresli¢, jakiego rodzaju umowa jest zawie-
rana: czy jest to umowa zlecenia, czy kontrakt me-
nedzerski, konkretnie co? Celem tej ustawy ma byé
ograniczenie wydatkéw na wynagrodzenia, a tutaj
bedzie mozna otworzy¢ furtke do zawierania niekon-
trolowanych dodatkowych uposazen. Wigze sie to
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Poset Elzbieta Stepien

z tym, ze w praktyce wykonywanie dziatalno§ci
o charakterze zarzadczym oraz w zwigzku z art. 5
ust. 2 pkt 1 moze prowadzi¢ do tworzenia sie subiek-
tywnych, nieracjonalnych kosztéw realnie ponoszo-
nych przez spotke. Nieuczciwa osoba wykonujaca
dziatalno§¢ zarzadcza bedzie mogla wykorzystac
arbitralnie utworzone katalogi do generowania
sztucznych kosztow, naliczania niestusznie VAT, co
realnie wplynie na obejécie ustawowych limitow wy-
nagrodzen, ale przede wszystkim bedzie stanowié
podstawe do poszerzenia sie patologii w podatku od
towarow i ustug. Czy to jest celem tej ustawy? Mam
nadzieje, ze panstwo uwzglednicie te uwagi. Dzieku-
je. (Oklaski)

(Poset Marek Suski: W ktorym artykule?)

(Poset Elzbieta Stepien: Art. 5.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo prosze.

Czy pan posel Zdzistaw Gawlik w trybie sprosto-
wania? Bo nie bardzo wiedzialam, co mialo znaczy¢
to machanie do mnie reka, ale tak przypuscitam.

(Posel Zdzistaw Gawlik: Pani marszalek, jezeli
pani pozwoli, ja...)

Ale prosze najpierw powiedzie¢, zebym wiedziala,
co pan chce...

(Poset Zdzistaw Gawlik: Sprostowanie.)

No wlaénie.

To ma pan minute na sprostowanie.

Posel Zdzislaw Gawlik:

Jezeli chodzi o osobisty adres, to do wypowiedzi
pana posta Marka Suskiego odnosil sie nie bede. Wie
pan, na pewno na to, na co pracowaltem, jak uwazam,
zasluzylem i wszystkie te dziatania, ktore byly pro-
wadzone przy projekcie jadrowym, byly czynione
w sposob nalezyty. Ponadto uwazam, ze Polska za-
stuguje na to, zeby réwniez mieé elektrownie. Jesli
chodzi o to, jak wyglada proces budowy, jakie warun-
ki muszg by¢ spelnione, to polska agencja atomistyki
i miedzynarodowa agencja atomistyki rowniez okre-
§laja te wymagania. Nie jest to po prostu proces, kto-
ry zalatwia sie z dnia na dzien.

Kwestie odnoszace sie do watpliwosci, ktore pan
podniost, kwestia zasad wynagradzania. Ustawa
zwana kominowg dzisiaj jeszcze obowigzuje i wedle
tej ustawy wszyscy menadzerowie, rowniez dzisiaj
pracujacy, nominaci powolywani ostatnio, sg zatrud-
niani wedle tych samych regul. Ustawa ta dawala
szanse zatrudniania na dwoch alternatywnych pod-
stawach: bylo zatrudnienie na umowe o prace do po-
ziomu (Dzwonek) szeSciokrotno§ci wynagrodzenia
Sredniego i tzw. kontrakty menadzerskie. Jest to

wszystko zgodne z prawem. Tak ze nieprawda jest to,
€o pan mowi.

(Poset Marek Suski: No takie ze§cie uchwalili.
Ztodziejskie prawo, ale prawo.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Panie posle, panie posle.

Posel Zdzistaw Gawlik:

Wie pan, jezeli pan mowi o ztodziejskim prawie
czy o czymkolwiek, to niech sie pan odnosi do tego,
do kogo pan méwi i kto kiedy, w ktorym momencie
to uchwalal.

(Poset Marek Suski: No wy to uchwalili§cie, jak
rzadziliscie.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Panie poéle...

Posel Zdzistaw Gawlik:

Nieprawda, pan klamie, pan jest klamcg. Dzieku-
je bardzo.
(Poset Marek Suski: Nie.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Bardzo prosze podsekretarza stanu w Minister-
stwie Skarbu Panstwa pana Filipa Grzegorczyka o za-
branie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Filip Grzegorczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Postaram sie od-
niesc do panstwa uwag. Bardzo dziekuje za te uwagi.

Pierwsze pytanie to pytanie pana posta Szulow-
skiego — spotki nowo utworzone. OczywiScie rozwig-
zanie na to jest, mozna sie odwota¢ do art. 4 ust. 3
ustawy. Spétka nowo utworzona to ewidentnie szcze-
goélny przypadek. W zwigzku z powyzszym rozwigza-
nie na to jest.

Jesli chodzi o pytanie pani poset Michatlek, to
w moim przekonaniu za miesieczne wynagrodzenie
-bo tak rozumiem to pytanie — nie da sie kupi¢ domu.
Sadze, ze takich domow nie ma.

(Poset Iwona Michatek: Takich tanich nie ma.)



19. posiedzenie Sejmu w dniu 18 maja 2016 r.
118 Projekt ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa Filip Grzegorczyk

Natomiast co do samochodu to sprawa jest bar-
dziej skomplikowana...

(Poset Waldemar Andzel: Za 2 tys. mozna kupic.)

...bo i za 2 tys. mozna kupi¢. Ja my§le, ze i za mi-
nimalng pensje mozna jaki§ samochdd kupié. Pyta-
nie, czy jezdzi. Ale oczywiscie...

(Poset Iwona Michatek: Ja my§latam o jezdza-
cym.)

O jezdzacym, no...

(Poset Zbigniew Gryglas: 130 tys. wystarczy.)

Panie posle, i tu sie z panem nie zgadzam. Dlate-
go ze trzeba czyta¢ dokladnie. Miesieczne wynagro-
dzenie, mys§le, na to nie pozwoli. Pan po prostu sobie
sumuje to z premig, ktora jest wyplacana najszybciej
po roku. A wiec to, co pan popelnit, to jest podstawo-
wy biad metodologiczny.

Teraz pytanie pana posta Kasprzaka. Znéw do-
chodzimy do tego, ze jednak takg podstawowa war-
toscig jest doktadne czytanie tekstu. Nigdzie w uza-
sadnieniu nie jest napisane, ze beda oszczednosci dla
Skarbu Panstwa. To sg przeciez oszczednosci dla
spotek Skarbu Panstwa. To jest subtelna, ale jednak
fundamentalna réznica. Zatem moéwie: czytajmy do-
kladnie, unikniemy wielu nieporozumien.

(Poset Marek Suski: Ale pienigdze sg publiczne.)

Ale pieniadze sg oczywiScie w pewnym sensie
publiczne. Przeciez gospodarujemy majgtkiem pan-
stwowym.

Padlo ze strony pana posta Kaczmarczyka pyta-
nie odno$nie do wyjatkéw. Czemu to ma stuzyé?
A wiec ja moze powiem w ten sposob: na podstawie
dzisiejszego stanu prawnego, jak zauwazono w tej
dyskusji, sg mozliwe dwie podstawy zatrudnienia —
albo umowa o prace, i wtedy stosujemy komin, albo
kontrakt menadzerski, i wtedy komina nie ma. Tyle
tylko, ze nie istniejg w ustawie zadne wytyczne co do
tego, kiedy, z jakich powodéw mozna zrezygnowaé
z komina. Réznica pomiedzy rozwigzaniem obecnym
a rozwigzaniem proponowanym sprowadza sie do
tego, ze tu ewidentnie wskazujemy, iz majg to byé
przypadki wyjatkowe. Ma to stuzy¢ temu, aby ustawa
miala nie, ze tak powiem, furtke do naduzy¢, tylko
pewien wentyl bezpieczenstwa — wentyl bezpieczen-
stwa odpowiadajgcy na jakie§ zapotrzebowanie ryn-
kowe.

Tutaj trzeba tez wskazac na jeszcze jedng rzecz.
Czasem w spélce wynagrodzenia wynikajg z uméw
miedzynarodowych — i to jest zasadny wyjatek. Cza-
sem spolki sg polozone za granica - to tez moze byc
uzasadniony wyjatek. Ale, tak jak méwie, nie chodzi
o to — i prosze nie zakladac ztej woli - zeby wyjatek
stal sie regulg. Chodzi o to, zeby po prostu uwzgled-
ni¢ sytuacje bardzo rzadkie, ktore jednak mogg sie
zdarzyé. A zatem to nie jest pole do naduzy¢, panie
posle, tylko to jest po prostu racjonalizm projekto-
dawcy, ktory zaklada, ze rézne wyjatkowe sytuacje

moga sie zdarzy¢. To jest tylko to. A wiec trudno
z tego robic zarzut.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Gryglasa doty-
czace tego, co sie stanie, gdy reprezentant Skarbu
Panstwa zostanie przeglosowany, to rozumiem, ze
pan posel Gryglas zdaje sobie sprawe, ze pyta o spol-
ki z mniejszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa.
Jezeli reprezentant Skarbu Panstwa zostanie prze-
glosowany, to znaczy, ze Skarb Panstwa juz tej spot-
ki nie kontroluje. Dlaczego jej nie kontroluje? Bo
sprzedano pakiety akcji i spowodowano, ze juz stracit
efektywng wiekszo§¢é na zgromadzeniu. To co, mamy
regulowac spotki z 5-procentowym udziatem Skarbu
Panstwa? Zamiast docenié, ze znalezliémy sposob na
to, aby objaé regulacja spoiki efektywnie kontrolowa-
ne, to sie zadaje zlo§liwe z natury pytanie: A co be-
dzie, jak bedzie przeglosowany? Jak jest przegloso-
wany, to nie wchodzi w zycie, i tyle. Przeciez to chyba
jest oczywista oczywistosc.

(Poset Iwona Michatek: Jest.)

I jeszcze jedna kwestia. Nie ulegajmy jakiej$ mi-
styfikacji. Prosze nie poréwnywaé proponowanych
wysokosci wynagrodzen do fikcyjnej kominéwki. Pro-
sze nie udawac, ze my mowimy: 15-krotnos¢, a w komi-
néwce jest 6. Bo widzimy wyraznie, ze nie ma zad-
nych 6, tylko sg 3 mln dla prezesa Orlenu. To prosze
poréwnywac do faktow, a nie do fikcyjnego prawa.

(Poset Marek Suski: 6 mln.)

7 odprawg 6 mln. Wiec poréwnujmy do realiéw,
a nie poréwnujmy do tego, co sie nam wydaje. Bo
wydawac to sie nam moze wiele rzeczy.

Jeszcze kwestia pytania zadanego przez panig
posetl Elzbiete Stepien. Prosze panstwa, pani poset
zarzuca brak precyzji, wskazujgc na art. 5 ust. 1 pkt 1.
Pani poset krytykuje, ze uzyliSmy sformutowania:
ustuga, umowa o $wiadczenie ustug w zakresie za-
rzgdzania, a nie uzyliémy pojecia ustuga zlecenia czy
umowa-zlecenie. Chcialem wytlumaczy¢ pani poset,
ze zgodnie z Kodeksem cywilnym przedmiotem umo-
wy-zlecenia jest czynno$§¢ prawna, a zarzadzanie
spolka nie polega tylko na dokonywaniu czynno$ci
prawnych, lecz na duzo szerszym katalogu czynnoéci,
w glownej mierze pozaprawnych. To, o co pani poset
chodzi, to prawdopodobnie jest to, o czym mowa
w art. 750 Kodeksu cywilnego, a w art. 750 Kodeksu
cywilnego jest mowa o umowie o ustugi czy o umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu. Ja mysle, ze gdy sie zarzuca brak precyzji,
to najpierw trzeba dokladnie przeczytac, nauczy¢ sie
i zrozumieé ten Kodeks cywilny. Ja nie méwie, ze
mam na to monopol, bron Boze, tylko...

(Poset Elzbieta Stepien: Troche sie pan zagalopo-
wal.)

Nie zagalopowalem sie, tylko méwie, ze prosze nie
stawiac zarzutu, ze jest brak precyzji, podczas gdy
zabieg jest jak najbardziej prawidlowy. Ja nikogo nie
chce urazic, tylko jednak to, co jest umowa-zlece-
niem, to jest umowa-zleceniem, a my postugujemy sie
deskryptywnym pojeciem umowy o §wiadczenie
ustug po to, aby jak najlepiej oddacé to, o co chodzi, to,
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co chcemy uregulowaé. A umowa, ten kontrakt me-
nadzerski, stwierdzam, ze tez nie wymaga jakiego$
zglebienia, to nie jest umowa nazwana: kontrakt me-
nadzerski, to jest nienazwana umowa praktyki go-
spodarczej, w zwigzku z powyzszym ten zarzut, nie-
stety, jest kompletnie nietrafiony.

(Poset Elzbieta Stepien: To pana zdanie.)

No tak, oczywiScie, to jest moje zdanie poparte
jaka$ tam wiedza, ale rozumiem, ze by¢ moze niewy-
starczajaca, okej.

Mysle, ze chyba juz wyczerpatem ten katalog py-
tan o wynagrodzenia, ad personam nie bede sie wy-
powiadal. Moze tylko powiem tyle, ze wla$nie to, ze
nie chcialbym ujawniaé tego wynagrodzenia, jest
dowodem na to, ze nie wszystko podlega zasadzie
jawnosci. Czyli tak bym sie odnidst do tego, o czym
mowil pan minister Gawlik. Bardzo serdecznie dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje panu ministrowi.

Pan posel w kwestii sprostowania?
(Poset Zbigniew Gryglas: Sprostowania.)
1 minuta, jak poprzedni poset.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Musze sie od-
nie$¢ do stéw pana ministra. Otz jeszcze raz wroce
do tego samochodu. 130 tys. to rzeczywiscie kwo-
ta w przypadku przyznania maksymalnej premii
i nieotrzymywana natychmiast, natomiast kwota,
ktorg czlonek zarzadu najwiekszej sp6tki panstwo-
wej moze otrzymac juz bez warunku premii, to kwo-
ta 62 262,45 7zt — wystarczy na bardzo dobry samo-
chod. ;

(Poset Marek Suski: Sredniej klasy.)

Sredniej klasy, ale nowy samochdd, nie musimy
juz méwié, i taki samochdd bedzie mégt sobie kupié
nominowany przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ czlonek
zarzadu.

(Poset Marek Suski: Ale nie zloty mercedes.)

Panie ministrze, kwestia poréwnania badz braku
uprawnien do poréwnan z ustawg kominowa. Ot6z to
prawo do poréwnania istnieje, dlatego ze ustawa ko-
minowa byla stosowana w wielu spotkach Skarbu
Panstwa i wielu spotkach komunalnych. Nie we
wszystkich spotkach (Dzwonek) — podawal pan przy-
ktad Orlenu — obchodzono te ustawe, nie we wszyst-
kich stosowano kontrakty menadzerskie, wiec upraw-
nione jest poréwnanie do ustawy kominowej, ktora
obowigzuje i tez pewng role odegrala. Dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo panstwu dziekuje.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktow po-
rzadku dziennego zaplanowanych na dzien 18 maja br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw poslow pragnie jeszcze
wyglosié o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do oéwiadczen uwazam
wiec za zamknieta.

Pierwsza osoba, ktora poprosze o wygloszenie
oSwiadczenia — chyba ze zlozy na piSmie - jest pani
poset Joanna Borowiak, klub Prawo i Sprawiedliwosc.

Pani posel chce wyglosié?

(Poset Joanna Borowiak: Wyglosze.)

Bardzo prosze

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W niedziele 15
maja obchodziliSmy Miedzynarodowy Dzien Rodzin
ustanowiony rezolucjg Zgromadzenia Ogdlnego Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych w 1993 r. W wielu
zakltadach pracy, m.in. we wloctawskim Anwiluy, z tej
okazji skrocono dzien pracy o 2 godziny, by pracow-
nicy mogli uzyskany w ten sposob czas po$wiecié
wlaénie swojej rodzinie. Ulicami wielu polskich miast
przeszly rowniez wielotysieczne i radosne marsze dla
zycia i rodziny, ktorych uczestnicy pod hastem , Kaz-
de zycie jest bezcenne” apelowali o uszanowanie pra-
wa do zycia kazdego czlowieka. Piekne slowa o war-
tosci, jaka jest rodzina, mogliSmy uslyszeé takze z ust
pary prezydenckie;j.

Rodzina to jednak przede wszystkim codzienno§é.
O polityce prorodzinnej Polacy styszeli od lat. Nieste-
ty najczesciej byly to puste slogany. Dopiero rzad
Prawa i Sprawiedliwosci doprowadzit do sytuacji, ze
do polskich rodzin trafia wreszcie realne wsparcie.
Liczba wnioskéw zlozonych w ramach programu
,Rodzina 500+” przekroczyla juz 2 mln, a wypltacono
ponad milion §wiadczen.

Tegoroczny Miedzynarodowy Dzieh Rodzin w wie-
lu polskich domach miat wreszcie realny wymiar
w postaci wsparcia ze strony panstwa, ktore nie moze
zapomina¢ o swoich obywatelach. Poprzednia ekipa
rzadowa reprezentowana przez koalicje PO-PSL
o wielu problemach przypominala sobie wtedy, gdy
zblizaly sie wybory, tzw. rzutem na taSme proponujgc
rozwigzania majace zaskarbi¢ im sympatie spole-
czenstwa. Pewnie dlatego Najwyzsza Izba Kontroli
W swoim raporcie uznala, ze nie byla to prawdziwa
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polityka prorodzinna panstwa. Dzialania nie byly
kompleksowe, miaty charakter wyrywkowy i dorazny.

OczywiScie rzad Prawa i Sprawiedliwosci konty-
nuuje takie formy wsparcia rodziny w wychowaniu
dzieci, jak chocby opieka nad maluchami, ktore nie
skonczyly 3 lat, w zlobkach, klubach dzieciecych lub
u dziennych opiekunéw. Ministerstwo Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spolecznej przeznaczylo w tym roku
151 mln zl na tworzenie i utrzymanie takich miejsc
w ramach projektu ,Maluch”, a dzieki ogloszeniu kon-
kursu pod koniec ubieglego roku pienigdze wreszcie
trafily do placowek szybciej, bez opdznien znanych
z ubieglych lat.

Rzad Prawa i Sprawiedliwo§ci udowodnit, ze pan-
stwo to obywatele, a nie tylko elity, i ze przyszlo§é
Polski tworzg ci, ktorzy w codziennym trudzie wy-
chowuja nowe pokolenia Polakéw, a nie ci, ktorzy
jedzac oémiorniczki w warszawskich restauracjach,
przekonujg sie wzajemnie, ze panstwo istnieje tylko
teoretycznie.

Tegoroczne obchody Miedzynarodowego Dnia Ro-
dzin byly naprawde szczegélne. Polskie rodziny moga
wreszcie liczy¢ na swoje panstwo. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Kolejne o§wiadczenie poselskie wyglosi czy tez na
pismie zlozy pan Jacek Kurzepa.

Jak, panie po§le?

(Poset Jacek Kurzepa: Odczytam.)

Bedzie o§wiadczenie ustne, tak?

Bardzo prosze.

Posetl Jacek Kurzepa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Polacy! ,,Przechod-
niu, powiedz Polsce, zeSmy polegli wierni w jej stuz-
bie”. Wszystko dokonywalo sie w tzw. Dolinie Smier-
ci, by szturmem zdoby¢ wzgorze 575 oraz newralgicz-
ne dla catej bitwy pod Monte Cassino wzgérze 593.
Ufam, ze historie jego zdobycia wielu z was, stucha-
czy, zna na wyrywki. Jesli nie, zaktadam, ze nadro-
bicie zalegloéci z wiedzy historycznej, korzystajac
chociazby z ogromnych zasobéw sieci czy ogladajac
relacje w Telewizji Polskie;j.

Wiemy, ze walka o to wzgorze trwala wiele mie-
siecy. Szturmowalo je wiele innych formacji narodo-
wych, bez skutku. Wreszcie rankiem 18 maja 1944 r.
dokonaly tego wojska polskie, w tym 3. Dywizja
Strzelcow Karpackich, ale tez, je§li chodzi o sgsiednie
wzgorza, 5. Kresowa Dywizja Piechoty i 2. Brygada
Pancerna.

Na wzgorzu tym umieszczono pomnik — krzyz,
a ponizej spizowe orly i oznaki dywizyjne oraz in-
skrypcje w czterech jezykach skierowane w cztery

strony §wiata nastepujacej tresci: ,,Za wolno§¢ wasza
1 naszg, my, zolnierze polscy, oddaliSmy Bogu ducha,
ziemi wloskiej cialo, a serce Polsce”. Autorem tych
slow jest poeta, zolnierz dywizji karpackiej Bolestaw
Kopczynski.

Skupiam sie na tym aspekcie rocznicowego wspo-
mnienia, bedgc pod niebywalym wrazeniem dzisiej-
szego pieknego i osadzonego w serdecznej milosci
ojczyzny i dumy z niej i jej synéw wystgpienia pana
prezydenta Najjasniejszej Rzeczypospolitej na uro-
czystoSciach na Monte Cassino. To dobrze mieé za
prezydenta czlowieka, ktory autentycznie przezywa
historie wlasnego narodu, ktéry nie tylko méwi o niej
piekng polszczyzna, ale i z respektem wobec jej bo-
haterow i dziejow ojczyzny gleboko sie jej klania.

Nawet jesli czes§¢ z was moze uznac te refleksje
za serwilizm pierwszej wody, to zwrdce sie w swoim
wystgpieniu do réwnolatkow pana prezydenta, do
pokolenia §redniolatkéw z pytaniem: Jak ty przezy-
wasz wiez ze swoja, nasza wspolng ojczyzna? Jesli
znalazle§ czas, by odstuchaé dzi$ jego wystapienie
skierowane do kombatantow, ale i do mlodziezy na
Monte Cassino, to co o tym my§lisz? Co to w tobie
wzbudza? A nawet je§li nie masz w sobie jeszcze go-
towosci, by analizowaé stowa prezydenta wlasnego
kraju, to zechciej wraz ze mng stangé wobec wczes-
niej przywolanych siéw Bolestawa Kopczynskiego:
,oddalismy Bogu ducha, ziemi wloskiej cialo, a ser-
ce Polsce”. W jakiej sprawie bylby§ gotow zlozy¢
taka ofiare? Czy Polska jest tg wartoscia, dla ktorej
warto sie trudzi¢, meczy¢, czasami wykrwawiac?
Czy Polska w ogoéle, czy Polska przymiotnikowa?
Zawtaszczana przez kogo$ lub przestaniana przez
co§. Za jaka wobec tego Polske gineli bohaterscy
zolnierze na Monte Cassino?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, my§le, ze naj-
bardziej oczywistg odpowiedzig jest zwrot: za wolng.
W tamtych latach okupacji wolno§é byta wartoscig
jednobrzmigca, kategoryczng i nierelatywizowana.
A dzi§? Co oznacza dla nas wolno§¢ naszej ojczyzny?
Czy jest jak dla nich dzwiecznie brzmigca, czy gdzies
jakis falsz i nietrafiona nuta dekoncentruje nas i za-
wodzi? Dla jakiej ojczyzny jestes$ gotéw sie poswiecic?
(Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Pani posel Iwona Michatek.

Roéwniez bedzie odczytywane, tak, pani poset?
(Poset Iwona Michatek: Tak, tak.)

Bardzo prosze.

Posel Iwona Michalek:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! 13 maja, czy-
li nie tak dawno temu, minelo 115 lat, jak w Oloncu
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urodzit sie Witold Pilecki, a niedtugo, bo 25 maja,
minie 68 lat, jak zginal.

Witold Pilecki herbu Leliwa, rotmistrz kawalerii
Wojska Polskiego, wspotzatozyciel Tajnej Armii Pol-
skiej, zolnierz Armii Krajowej, wiezieni i organizator
ruchu oporu w Auschwitz, autor raportéow o Holocau-
Scie, tzw. raportow Pileckiego. Oskarzony i skazany
przez wladze komunistyczne Polski Ludowej na kare
$mierci. Uniewaznienie wyroku nastapilo w roku
1990. Po$émiertnie, w 2006 r., otrzymal Order Orta
Bialego, a w 2013 r. zostal awansowany do stopnia
putkownika. W latach 1918-1921 stuzyl w Wojsku
Polskim, walczy! podczas wojny z bolszewikami. Jako
kawalerzysta brat udzial w obronie Grodna.

W latach 20. XX w. rodzina Pileckich odzyskala
majgtek Sukurcze kolo Lidy. Szanowni panstwo, by-
tam tam w ubieglym roku na motocyklu. Nie ma juz
tego dworku. Jest tylko kepa drzew, czyli pozostato§é
po dworku. Ale jest co§ w koSciele w tej miejscowosci:
dwa duze malowidla reki Witolda Pileckiego. Tam-
tejsi parafianie, mieszkajgcy tam Polacy otaczajg je
takg czcig jak relikwie. Na cmentarzu w Sukurczach
sg groby jego rodziny. Dalej, niedaleko koSciota, stoi
jeszcze drewniany dom, byla szkola powszechna,
gdzie pani Maria Pilecka uczyta, byta nauczycielka.
Tam zajezdzaja teraz niektorzy Polacy, ktorzy wie-
dzg, gdzie zy! przed wojng Witold Pilecki, troche po-
rzadkujg to, zwlaszcza cmentarz, i upamietniaja jego
obecnoé¢ tam.

Moéwie o tym dlatego, ze Witold Pilecki dopiero
odzyskuje w pamieci Polakéw swoje miejsce, a juz
dawno powinien je mie¢, poczesne, wazne. Odbywajg
sie teraz marsze rotmistrza Pileckiego. W moim To-
runiu bedzie taki marsz w sobote, zresztg nie pierw-
szy. Mam zamiar w nim wzig¢ udzial.

Szanowni Panstwo! Chce przypomnieé te postaé
dlatego, ze naprawde warta jest przypomnienia. War-
to, zebySmy wszyscy o nim duzo moéwili, bo wbrew
temu, co moze wydawac sie niektérym, ktorzy inte-
resuja sie historig, wiedza co$ o nim, mlodziez jeszcze
nie jest w szkole uczona tak, jak powinna, o Witoldzie
Pileckim. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Prosze o wygloszenie o$wiadczenia pana posta
Bartlomieja Stawiarskiego, klub Prawo i Sprawied-
liwosé.

Posel Bartlomiej Stawiarski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! W poniedzialek odbylo sie w Kamienniku w po-
wiecie nyskim spotkanie rolnikow skupionych w NSZZ
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” ziemi ny-

skiej z przedstawicielami Agencji Nieruchomosci Rol-
nych Oddzial Terenowy w Opolu, samorzgdowcami
i przedstawicielami niemieckiej spotki z ograniczong
odpowiedzialno§cig Agrohop. Spétka dzierzawi nie-
ruchomogci rolne Zasobu WiasnoS§ci Rolnej Skarbu
Panistwa o tacznej powierzchni ok. 684 ha. Jedna
z uméw zawarta jest do dnia 31 pazdziernika tego
roku na ok. 270 ha, druga - do 10 maja 2019 r. na
ok. 414 ha. Lezg one na terenie gmin Kamiennik
i Otmuchéw w powiecie nyskim.

Komitet Protestacyjny Rolnikow Ziemi Nyskiej,
w sklad ktorego wchodza: pani Anna fukasiewicz,
przewodniczaca, pan Jarostaw Stopyra, wiceprze-
wodniczacy, i panowie Maciej Maciuszek, Mariusz
Mazurek i Lukasz Urbanczyk, interweniowat za cza-
sow poprzedniego rzgdu w sprawie umozliwienia
dzierzawy tych gruntéw przez rolnikéw indywidual-
nych chcacych powiekszy¢ gospodarstwa rodzinne.
Sprzeciwiajg sie oni zawieraniu kolejnych umow
z opierajacym sie w 100% na kapitale zagranicznym
dzierzawca, jakim jest spotka Agrohop wraz z pod-
miotami z nig zwigzanymi.

Rolnikom indywidualnym ziemi nyskiej chcial-
bym zadeklarowaé pelne poparcie ich staran o po-
wiekszenie gospodarstw rodzinnych, bowiem zgodnie
z art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pod-
stawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne. Zlozylem dzisiaj w tej sprawie interpelacje
poselskg na rece ministra rolnictwa i rozwoju wsi
z pro§bg o zainteresowanie ta sprawg Departamentu
Gospodarki Ziemig i Agencji Nieruchomoéci Rolnych.
(Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Kolejne oéwiadczenie poselskie wygtosi pani poset
Krystyna Wréblewska, klub Prawo i Sprawiedliwos§é.

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Wroblewska:

Pani Marszatek! Szanowni Panistwo! W najblizszg
sobote 21 maja w Archidiecezji Przemyskiej odbedzie
sie uroczystosé ingresu nowego arcybiskupa Archi-
diecezji Przemyskiej ks. bp. Adama Szala.

Biskup Adam Szal od poczatku swojej postugi ka-
planskiej zwigzany jest z diecezjg przemyska. Swie-
cenia kaplanskie przyjat 31 maja 1979 r. w Przemys$lu
z rak bp. Ignacego Tokarczuka. Szybko ukonczyl
doktorat z historii Koéciola i niespetna 9 lat po §wie-
ceniach kaptanskich zostal wyktadowcg w semina-
rium duchownym oraz dyrektorem biblioteki semi-
naryjnej. Od lipca 1996 r. pelnit tez funkcje rektora
Wyzszego Seminarium Duchownego w Przemyslu.
W dniu 16 listopada 2002 r. Ojciec Swiety Jan Pawet
II mianowat go biskupem pomocniczym Archidiecezji
Przemyskiej. Sakre przyjat 23 grudnia w przemyskiej
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Posel Krystyna Wréoblewska

archikatedrze. Gtownym konsekratorem byt abp J6-
zef Michalik, wspotkonsekratorami - bp Stefan Mos-
kwa i bp Edward Bialoglowski.

Jakim czlowiekiem jest bp Adam Szal? Najlepiej
odda to obraz, gdzie odbyla sie msza prymicyjna
Swiezo wyswieconego biskupa. Dzien po uroczystos-
ciach w Archidiecezji Przemyskiej bp Adam Szal
udat sie na Wigilie do Schroniska dla Bezdomnych
im. éw. Brata Alberta w Przemy§lu. Tam wraz z bez-
domnymi, chorymi i wykluczonymi spotecznie $wie-
towal narodziny naszego zbawiciela. Wsroéd wlasnie
takich ludzi dat §wiadectwo swojej wiary i nadziei.
Wiasnie dla tych potrzebujgcych oséb odprawit bi-
skupig msze prymicyjng bedaca §wiadectwem bez-
granicznej mitosci do Boga i ludzi.

0Od 1983 r. ks. bp Adam Szal uczestniczy w prze-
myskiej pieszej pielgrzymece na Jasng Gore. W czasie
tej wedréwki odwiedza wszystkie grupy pielgrzym-
kowe. Pielgrzymi méwia, ze ksiadz biskup jest czlo-
wiekiem cieplym, pelnym empatii hierarcha, nie
wytwarza dystansu wokot swojej osoby i w kontak-
tach z innymi jest otwarty i zyczliwy. Czesto indywi-
dualnie lub z grupa patnikéw podaza do sanktua-
rium pasyjno-maryjnego w Kalwarii Pactawskiej
oddalonego o 30 km od Przemys§la. Jest tez inicjato-
rem pieszej pielgrzymki osob niepetnosprawnych do
tego sanktuarium.

O swojej postudze kaptanskiej na antenie archi-
diecezjalnego Radia FARA powiedzial: ,Kazdy dzien
mojej postugi traktuje jako wielki dar od Boga. Bar-
dzo dziekuje za wszelkg pomoc, przede wszystkim
duchowa, za wszelka zyczliwosc i bardzo prosze o mod-
litwe i towarzyszenie tej postudze, ktora jest coraz
bardziej absorbujaca”. Tak méwit w rozmowie z Ka-
tolickg Agencjg Informacyjng bp Adam Szal w grud-
niu 2010 r., kiedy przypadala 10. rocznica jego sakry
biskupie;.

Chcialabym z tego miejsca, ktore stuzy przedsta-
wianiu stanowisk waznych dla kraju, zyczy¢ w imie-
niu swoim i wszystkich os6b dobrej woli owocnej po-
slugi, aby ksigdz arcybiskup wyptynat na glebie i do-
konat obfitego potowu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Norbert Kaczmarczyk, klub Kukiz’15.
Bardzo prosze.

Posel Norbert Kaczmarczyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Walczyli o polska
ziemie, o dostep do zdrowej zywnosci, a zgotowano
im sad. Walczyli o zmiane polityki rolnej i dobre usta-
wodawstwo dla bezpieczenstwa zywnosciowego Pol-

ski, czyli zdrowia naszego i naszych dzieci. Walczy-
li rowniez dla mnie, walczyli dla wszystkich tu obec-
nych - dla pani, dla pana, dla wszystkich panstwa.
Dzi$ rolnicy uczestniczgcy w protestach w zielonym
miasteczku przed urzedem Rady Ministréw w War-
szawie wldczg sie po sadach za przekroczenie jezdni,
za to, ze sie krzywo popatrzyli, za to, ze zywig i bro-
nig. Bronig Polski, bo polska ziemia jest, obok Po-
lakow, naszym najwiekszym dobrem. Apeluje do
rzadu, do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, aby rozpa-
trzylo ponownie sprawe prawie 200 rolnikow, kto-
rych sprawy tocza sie w Sadzie Rejonowym w Siedl-
cach, réwniez innych rolnikow, ktorzy maja podob-
ne problemy, o ktérych nie wiem. Ich rowniez prosze
o kontakt. Oni bronili naszej ziemi, kiedy Prawo
i Sprawiedliwo$c jeszceze nie rzadzito. Kto wie, co by
sie stalo, gdyby rolnicy nie pokazali skali problemu
wyprzedazy polskiej ziemi. Skladam interpelacje
w tej sprawie do Ministerstwa Sprawiedliwosci i ape-
luje o pomoc, bo nie mozna kara¢ ludzi, ktérzy bro-
nig naszej Polski. W pewnym sensie przypomina to
sytuacje zolnierzy wykletych. Bronili, a p6Zniej byli
szykanowani. Nie mozemy dopuszczac do takiej sytu-
acji w 2016 r.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przed nami zagro-
zenia. TTIP to porozumienie handlowe negocjowane
od 2013 r., ktorego glownym celem jest utworzenie
strefy wolnego handlu pomiedzy Stanami Zjednoczo-
nymi a Unig Europejskg. Negocjowane sg sprawy,
ktore dotyczg nas wszystkich, ale obrady sg tajne.
TTIP nie przyniesie rownomiernego zysku w Euro-
pie, ale jeszcze bardziej zwiekszy zysk korporacji.
TTIP jest zagrozeniem dla uslug publicznych. Rea-
lizacja TTIP moze wplyng¢ na ograniczenie praw
pracowniczych. TTIP jest zagrozeniem dla standar-
déw zywnosciowych, bo wielkie firmy produkujace
zywno§¢ nie zrezygnuja z zalania rynku Unii Euro-
pejskiej tanig genetycznie modyfikowang zywnoScig.
Zeby przezy¢, bedziemy kupowac tanig zywno§¢ ni-
skiej jako§ci. Przyjecie TTIP moze doprowadzi¢ do
spadku poziomu ochrony przed substancjami che-
micznymi zagrazajacymi zdrowiu czlowieka oraz
szkodliwymi dla §rodowiska.

Glownym motorem zmian nie sg obywatele Unii
Europejskiej, lecz miedzynarodowe korporacje, ktore
upatruja w TTIP umocnienia swojej pozycji wobec
malych firm i rzadow, ktore czasem majg pomysty,
ktoére podobajg sie obywatelom, ale sg niekorzystne
dla korporacji. TTIP ma zakonczy¢ te samowole rza-
déw i parlamentéw. JesteSmy kolonig, wyniszczonym
krajem i to tym powinni§my sie wszyscy zajmowac,
a nie watkowac¢ temat Trybunaltu Konstytucyjnego.
Trybunal nie nakarmi dzieci ani nie da nam pracy.
Amerykanie traktuja Polske — ostatnia rozmowa
przewodniczacego Pawla Kukiza z amerykanskim
pismem - jak jeden ze standow Unii Europejskiej, ale
na pewno nie jak Kalifornie, najbogatszy ze stanéw
USA. Otworzmy w koncu oczy na sprawy wazne.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Pani poset Bernadeta Krynicka, klub Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Bernadeta Krynicka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 19 czerwca br.
w Nowogrodzie kolo Lomzy juz po raz 23. odbedg
sie organizowane przez Regionalny Osrodek Kul-
tury w Lomzy Ogélnopolskie Dni Kultury Kurpiow-
skiej. Kultura mieszkancow kurpiowskiej Puszczy
Zielonej jest jedna z najbogatszych i najwierniej za-
chowanych, a jednocze$nie stabo znanych kultur
regionalnych naszego kraju. Ogélnopolskie Dni Kul-
tury Kurpiowskiej majg za zadanie zainteresowa-
nie tg piekng w swej autentycznosci kultura, dlatego
od 23 lat w ramach Ogoélnopolskich Dni Kultury
Kurpiowskiej organizowane sa Regionalny Przeglad
Kapel, Spiewakow i Gawedziarzy Ludowych w Zbdj-
nej, Ogdlnopolski Konkurs Zespotow Kurpiowskich
w Nowogrodzie, warsztaty ginacych zawodow, po-
zakonkursowe wystepy zespoléw ludowych i folklo-
rystycznych, wérdd ktorych, ku naszej radosci, jest
coraz wiecej takich, ktore umieszczaja w swoim re-
pertuarze pieéni i tance kurpiowskie, i to w ich au-
tentycznej formie. Jest to dowdd na to, ze wydoby-
wanie z zapomnienia i kultywowanie archaicznej,
zdawaloby sie, tradycji ma sens. Mozliwo§¢é udziatu
w Ogoélnopolskich Dniach Kultury Kurpiowskiej
sklania ich uczestnikow, coraz mtodszych, do siega-
nia do pamieci ich babé i dziadkow, aby méc zapre-
zentowac jeszcze inng pie$n lub gadke. Sprawia to
niewymuszong, autentyczng relacje miedzy pokole-
niami, a do tego ogromnie wzbogaca i rozszerza
archiwum o nieznane dotad utwory, a o to takze
przeciez chodzi organizatorom Ogdlnopolskich Dni
Kultury Kurpiowskiej. Ponadto w trakcie trwania
przegladu publiczno§é bedzie miata okazje poznac
poprzez osobisty udzial wytwérstwo artystyczne
i uzytkowe, kowalstwo, wycinkarstwo itp.

W zwigzku z szybko zmieniajgcym sie Swiatem
zanikajg stare obyczaje i tradycje. Postep cywiliza-
cyjny wymusza zastepowanie jednych zawodéw in-
nymi i musimy sie z tym pogodzi¢. Nie mozemy jed-
nak godzi¢ sie i nie mozemy wrecz pozwalac na za-
nikanie wiedzy o naszych tradycjach, obyczajach
i kulturach regionalnych. Za pomoca takich imprez
jak Ogoélnopolskie Dni Kultury Kurpiowskiej mamy
szanse przywrocic je i zachowac, dlatego tez nad-
rzednym celem Ogdlnopolskich Dni Kultury Kur-
piowskiej jest zachowanie tradycji i przekazu ludo-
wego dziedzictwa kulturowego oraz efektywna pro-
mocja i prezentowanie tworczosci ludowej poprzez
propagowanie zwyczajow i obrzedéw kurpiow-
skiej kultury, tradycyjnego muzykowania, Spiewa-
nia i gwary.

Organizacja 23. Ogoélnopolskich Dni Kultury Kur-
piowskiej znaczaco przyczynia sie do umocnienia
pozycji Kurpiowszczyzny na kulturalnej mapie regio-
nalnej Polski. Znawcy podkre$laja, ze to jeden z ostat-
nich regionow w Polsce, w ktorych elementy kultury
ludowej zachowaly sie tak dobrze. Impreza wplywa
rowniez na ksztaltowanie pozytywnego wizerunku
wojewodztwa podlaskiego poprzez budowanie i utrwa-
lanie tozsamoS$ci kulturowej regionu. Przez lata
trwania imprezy powieksza sie stale liczba najmtod-
szych jej uczestnikéw, ktorych nie przeraza uczenie
sie i wyglaszanie tekstow w gwarze ich bab¢ i dziad-
kow. Przeciwnie, znajdujg rado$é w odkrywaniu fraj-
dy, jaka sprawia im kontekst z autentycznym, a nie
cepeliowskim folklorem. Umiejetnoé¢ powiedzenia
czego$ w gwarze, utkania na autentycznych babci-
nych krosnach, przyniesienia do szkoly wlasnorecz-
nie ukutej u kowala ozdoby nie jest juz obciachem,
ale powodem do dumy.

W odbytym w ostatnig niedziele w Zbdjnej Re-
gionalnym Przegladzie Kapel, Spiewakow i Gawe-
dziarzy Ludowych przed publicznoscig wystapito
ponad 150 artystéw ludowych, a na scenie wspélnie
wystepowali mlodziez i osoby starsze, gdzie réznica
wieku nierzadko wynosila ponad 50 lat. Pokazuje
to, ze organizatorzy bardzo czesto realizujg pro-
gram kultywowania i popularyzacji tradycji folkloru
kurpiowskiego. Mate dzieci wystepuja obok do-
§wiadczonych, starszych wykonawcow. To jest naj-
lepszy znak i nadzieja, ze tradycje kurpiowskie nie
zaging.

7 tego miejsca pragne serdecznie podziekowaé
wszystkim zaangazowanym zawodowo, jak i spotecz-
nie, a w szczegolnosci Gminnemu Osrodkowi Kultu-
ry w Zbdjnej, Regionalnemu Oérodkowi Kultury
w Lomzy, w prace przy organizacji Ogélnopolskich
Dni Kultury Kurpiowskiej, popularyzacje wiedzy o re-
gionie i dbanie o kulture tego regionu Polski. Wszy-
scy znamy stowa polskiego etnografa Adama Chetni-
ka, dla ktorego ziemia kurpiowska byla domem. Sto-
wa, ktére byly jego zyciowym kredo: Czyniac, zasta-
nawiam sie, czy to bedzie dobre dla Polski. Adam
Chetnik méwit tez: Kto bedzie kochal serdeczny swdj
(Dzwonek) zakatek, ten ojczyzne calg réwniez bedzie
mitowatl.

Do tego zakgtka umilowanego przez tego wybit-
nego dziatacza, muzealnika i badacza kultury kur-
piowskiej pragne goraco wszystkich zaprosi¢ na 23.
Ogodlnopolskie Dni Kultury Kurpiowskiej 19 czerwca
w Nowogrodzie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Pani posel Katarzyna Czochara jest nieobecna.
W zwigzku z tym pani poset Malgorzata Goliniska.
Bardzo prosze.
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Posel Malgorzata Golinska:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! Zbliza sie 1 czerwca, Miedzynarodowy Dzieh
Dziecka - §wieto radosne, pelne u§miechnietych dzie-
ciecych, ale pewnie i dorostych twarzy. Dzieci z natu-
ry sg ufne, roze$miane, spokojne. Najlepiej i najbez-
pieczniej czuja sie w ramionach kochajacych i dbaja-
cych rodzicow. Bo takie powinno byé¢ dziecinstwo:
beztroskie, radosne, spokojne, ma uptywaé na zaba-
wie, zartach. Wtedy rodza sie najpiekniejsze wspo-
mnienia... wspomnienia ludzi dorostych.

Dzisiaj wérdd nas zyje kilka tysiecy dorostych
osob, ktore nie maja, bo nie mogag mieé¢, dobrych
wspomnien. Ich czas dziecinstwa, mtodosci przypad?t
na lata 1939-1945, okres II wojny §wiatowej. Czas
niemieckiej, a po 17 wrze$nia réwniez radzieckiej
agresji na Polske, czas ludobgjstwa, terroru i okru-
cienstwa. Dzieci polskie ginely podczas wojennych
dzialan, w wiezieniach, w obozach zagtady, byly mor-
dowane w katowniach gestapo. Te, ktore przezyly,
widzialy matczyne tzy i bezsilnoé¢ ojca. Czesto tra-
city rodzicéw, byly zabierane od rodzin, wywozone
w glab III Rzeszy czy na Sybir, poddawane pseudo-
medycznym eksperymentom. Dzieci polskie cierpialy
gldd, zimno, brak dachu nad glowa, czesto zaganiane
byty do pracy ponad sity. Widzialy zbiorowe bez-
imienne mogity. Dzieci Wojny.

Wyobrazmy sobie te kilkulatki lub nawet nasto-
latki po wojnie. Bez rodzicéw, bez domu, bez wspar-
cia, czesto bez dachu nad glowg. W ich zyciu, w ich

ciele, a przede wszystkim w ich sercach i umystach
dokonano potwornej zbrodni.

Samotne dzieci i mlodziez wykorzystywat peere-
lowski §wiat. Te, ktére nie daty sie omamic, 1gdowa-
ly w ubeckich katowniach. Znow terror. Znéow bez-
imienne mogilty. I wymazywanie z historycznej pa-
mieci.

Jednak juz po odzyskaniu wolnoSci polityka ostat-
nich dwoch dekad rowniez nie dostrzegla, ze dzisiaj
sedziwe juz dzieci majg nie tylko szron na glowie.
Maja glodowg emeryture i koszmary senne.

Z kazdym rokiem Dzieci Wojny ubywa. To nie tyl-
ko przyslowiowy, ale naprawde ostatni dzwonek, aby-
$my upomnieli sie za ich krzywde, aby$my wynagro-
dzili im cierpienie. Czy w partycypacji, w symbolicz-
nym cho¢ wynagrodzeniu krzywd nie powinien braé
udzialu rzad agresora? Pewnie niedlugo, wraz ze
$miercig ostatniego Dziecka Wojny problem rozwiaze
sie sam. Tylko czy o to chodzi? (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo pani poset dziekuje.

To byto ostatnie o§wiadczenie poselskie w dniu
dzisiejszym. Dziekuje panstwu.

(Gtos z sali: Dziekujemy, dobranoc.)

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie®.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj. do
19 maja, do godz. 9. Dobranoc.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 23 min 44)



Zatacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
o rzadowym projekcie ustawy o utworzeniu
Akademii Sztuki Wojennej

- punkt 10. porzadku dziennego

Posel Pawel Bejda
(Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego)

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie Po-
stowie! Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego uwaza, ze zmiana nazwy z Akademii Obro-
ny Narodowej na Akademie Sztuki Wojennej jest wy-
biegiem, ktory stuzy ekipie rzgdzacej, aby zwolnié
z uczelni pracownikow, ktorzy sg niewygodni.

Uzycie w nazwie uczelni stowa ,wojennej” nie stu-
zy Polsce, ktora nie powinna kojarzy¢ sie z dziatania-
mi zaczepno-wojennymi. Nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby przy zachowaniu aktualnej nazwy — Akademia
Obrony Narodowej — zmienié¢ regulamin, statut i inne
zapisy, ktore pozwolg na zmiany oczekiwane przez
ekipe rzadzaca.

W zwigzku z powyzszym Klub Parlamentarny
Polskiego Stronnictwa Ludowego nie poprze omawia-
nego projektu ustawy.

Oswiadczenia poselskie

Posel Waldemar Andzel
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Oswiadczenie w sprawie 67. rocznicy Smierci Ana-
tola Radziwonika

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 12 maja obcho-
dziliSmy 67. rocznice $émierci Anatola Radziwonika,
pseudonim ,,Olech”; podporucznika Wojska Polskie-
go, jednego z dowddcow oddzialéw podziemia anty-
komunistycznego i niepodleglo$ciowego, ostatniego
dowddcy zorganizowanych struktur polskiego pod-
ziemia niepodlegtosciowego na nowogrodzkiej ziemi.
Postaci w dzisiejszej Polsce niemal nieznanej, a na
Biatorusi, z powodu dzialan sowieckiego aparatu pro-
pagandowego, bardzo negatywnie oceniane;.

Anatol Radziwonik urodzil sie w Briansku, na
terenie Rosji. Jego rodzice zostali tam ewakuowani
z Woltkowyska przez carskie wladze. Po wojnie pol-
sko-sowieckiej Radziwonikowie wrécili jednak w ro-
dzinne strony, a Anatol rozpoczal nauke w Panstwo-
wym Meskim Seminarium Nauczycielskim w Stoni-
miu. Po ukonczeniu szkoly pracowal w wiejskiej

szkole, uczgc jezyka polskiego i biatoruskiego, jedno-
czeénie biorgc udzial w tworzeniu lokalnych struktur
harcerskich.

Do Wojska Polskiego Radziwonik powotany zostal
latem 1938 r. Wojna zastala go w Iszczolnianach,
gdzie zamieszkal po uprzednim zwolnieniu z wojska.
Nie wiadomo kiedy dokltadnie przystapil do konspi-
racji niepodleglo$ciowej. Jednak juz w 1943 r. dowo-
dzil jedng z konspiracyjnych placowek Obwodu AK
Szczuczyn, kryptonim ,t.gka”. Podczas stuzby w Ar-
mii Krajowej awansowano go do stopnia oficerskiego
- podporucznika. Od zimy 1944 r., juz po przejsciu do
partyzantki, dowodzit 3. plutonem 2. kompanii 7. ba-
talionu 77. Putku Piechoty AK, ktory dowodzony byt
kolejno przez ppor. Bojomira Tworzyanskiego ,,Osto-
je” i por. Jana Piwnika ,Ponurego”.

Anatol Radziwonik uczestniczyt w licznych wal-
kach z niemieckimi sitami okupacyjnymi. 15 kwiet-
nia 1944 r. patrol wydzielony z jego plutonu rozbroit
posterunek niemieckiej zandarmerii i biatoruskiej
policji w Mozejkowie Malym. W ciggu tego samego
miesigca jego oddzial rozbil réwniez zaloge niemie-
cka w Mozejkowie Wielkim, a nastepnie niemieckie
oddzialy w Kowczykach. W czerwcu Radziwonik brat
udzial w likwidacji garnizonu niemieckiego w Jewta-
szach.

W lipcu ,,Olech” wyruszyt w kierunku Wilna, aby
wzigé udzial w akeji ,,Ostra Brama”. Jego oddziat
spoznit sie, dzieki czemu nie zostal rozbrojony. Do-
wodca poprowadzit wiec podkomendnych do Szczu-
czyna, gdzie kontynuowat konspiracyjng dzialalnosé.
7 powodu utrudnionego kontaktu ze strukturami AK
wiosng 1945 r. powstal Obwod 49/67, nad ktorym
,Olech” objal komende.

Anatol Radziwonik w 1945 r. stal sie glownym
wrogiem dla NKWD. Jego oddziatl liczyl wowczas
ok. 800 oséb. NKWD diugo usitowato zlikwidowaé
wszystkie terenowe placéwki. Polski opor bowiem
zlamany zostal dopiero po 4 latach. ,,Olech” polegt 12
maja 1949 r., niedaleko wsi Raczkowszczyzna, pod-
czas proby przebicia sie przez sowieckg oblawe.

Kilka lat temu, w 64. rocznice $mierci Radziwo-
nika, w miejscu, w ktérym polegl, odstonieto krzyz
upamietniajgcy. Za modlitwe przy nim skazani zo-
stali na wysokie grzywny: prezes Zwigzku Polakow
na Bialorusi oraz prezes Stowarzyszenia Zolnierzy
AK na Biatorusi. Krzyz zostal usuniety przez niezna-
nych sprawcow 2 miesigce po po§wieceniu, jednak
powrdcil na swoje miejsce w grudniu 2013 r. Uzupel-
niono go wowczas o glaz oraz tablice pamiatkows.

Cze$c¢ i chwala bohaterom! Dziekuje.
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