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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzien dobry. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Witam przede wszystkim cztonkéw komisji, panow
senatoréw. Witam pana Andrzeja Piotrowskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Energii. Witam pana Jacka
Szymczaka, prezesa Izby Gospodarczej ,,Cieptownictwo
Polskie”. Witam prezesa Zrzeszenia Audytorow Energe-
tycznych, pana Dariusza Heima. Witam prezesa Zarzadu
Krajowej Agencji Poszanowania Energii, pana Zbigniewa
Szpaka. Witam wiceprzewodniczacag Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej i Gazu, panig Elzbiete Rozmus. Witam
dyrektora Biura Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej,
pana Piotra Pszczela. Witam pana mecenasa z Biura
Legislacyjnego Senatu. Jesli kogo$ nie wyczytatem albo
kto$ dojdzie, to jeszcze pdzniej przywitam.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji rozpatrzona zo-
stanie ustawa o efektywnosci energetycznej; druk senacki
nr 184, druki sejmowe nr 426, 455 1 455-A.

Materialy panom senatorom zostaly wystane droga
mailowa.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Czy jest na sali lobbysta w rozumieniu ustawy? Nie ma.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o efek-
tywnosci energetyczne;.

Na poczatek prositbym o zabranie glosu podsekretarza
stanu, pana ministra Piotrowskiego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Ja bardzo przepraszam, ze nie bgde dzisiaj si¢ wypo-
wiadat, ale mam klopoty z uczuleniem. Poprosz¢ pana
dyrektora Dabrowskiego, zeby przedstawil przedlozenie
1 kontynuowal. Ja oczywiscie bede caty czas obecny.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaprezentuj¢ pokrotce ustawe, ktora jest zawarta w dru-
ku nr 184, i pokrotce tez zreferuj¢ przebieg prac nad tym
projektem ustawy, jaki miat miejsce w Sejmie.

Przedmiotowa ustawa to przede wszystkim kontynuacja
ustawy z 2011 r. o efektywnosci energetycznej. Wynika ona
z wymogu implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy z 2012 r. w sprawie efektywnoSci energetyczne;.
Obowigzywanie przepisow ustawy z 2011 r. o efektywnosci
energetycznej zostato przedtuzone do konca 2016 r. ustawa
z dnia 29 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o efektywnosci
energetycznej. Nowa regulacja ma na celu zapewnienie
funkcjonowania systemow wsparcia inwestycji w za-
kresie poprawy efektywnos$ci energetycznej gospodarki
w kolejnych latach w zwiazku z realizacja celu na 2020 r.
i obowigzkiem wykazania wymaganych przez dyrektywe
oszczednos$cei energii.

Nowa ustawa, zawarta w druku nr 184, w stosunku do
materii uregulowanej w dotychczasowych przepisach zo-
bowigzuje do realizacji przedsiewzigcia stuzacego popra-
wie efektywnosci energetycznej u odbiorcy koncowego,
potwierdzonego audytem efektywnosci energetycznej, lub
do uzyskania i przedstawienia do umorzenia prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa efektywnosci
energetycznej. Zobowigzuje takze do przeprowadzenia
audytu energetycznego dla duzych przedsigbiorstw oraz
okresla zasady przeprowadzenia tego audytu. Ponadto
ustawa znosi obowigzek przeprowadzenia przetargu na
biate certyfikaty, w wyniku ktorego prezes URE dokony-
wal wyboru przedsiewzi¢é¢ stuzacych poprawie efektyw-
nosci energetycznej. Stanowic to bedzie znaczne uprosz-
czenie procedury wydawania Swiadectw efektywnosci
energetycznej, czyli tzw. bialych §wiadectw, a rezygnacja
z przetargu jest wynikiem dotychczasowych negatyw-
nych doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem tego
systemu i przetargami przeprowadzonymi w latach 2013,
201412015.

Nowa ustawa przewiduje, ze prezes URE bedzie wyda-
wac $wiadectwa efektywnosci energetycznej na wniosek
podmiotu, u ktoérego bedzie realizowane przedsigwzigcie
stuzace poprawie efektywnosci energetycznej, lub tez pod-
miotu upowaznionego przez ten podmiot. Ma to na celu
przede wszystkim wprowadzenie uproszczenia w calej
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procedurze i jednoczes$nie umozliwienie rozwoju ustug
energetycznych poprzez wystgpowanie podmiotéw wy-
specjalizowanych w imieniu odbiorcow.

Sejm 20 maja uchwalit ustawg o efektywnos$ci ener-
getycznej, ktora teraz znalazta si¢ w druku. W zwiazku
z tym chciatbym przedstawic, jakie zmiany wprowadzono
w stosunku do projektu rzadowego.

Przede wszystkim wprowadzono troch¢ zmian doprecy-
zowujacych, poprawiajacych brzmienie legislacyjne i usuwa-
jacych réznego rodzaju watpliwosci. Ponadto wprowadzono
dos$¢ obszerna zmiang dotyczaca realizacji obowiazkow przez
odbiorcow energochtonnych, duzych odbiorcow energii,
sposobu przeprowadzania przez nich audytu oraz rodzajow
przedsigwzig¢ stuzacych poprawie efektywnosci.

Najistotniejsze zmiany to byly zmiany w art. 15.
Dokonano bowiem zamiany kryterioéw okreslajacych ener-
gochtonnego odbiorce koncowego, mogacego skorzystaé
z mechanizmu alternatywnego sposobu realizacji obowiaz-
ku, czyli wprowadzono kryterium w postaci wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej okreslonej jednym z kodow
PKD zamiast dotychczasowego rozwigzania opartego na
kryterium 15% progu udziatu kosztow energii elektrycznej
w wartosci produkcji.

Wprowadzono mozliwos$¢ sktadania os§wiadczen do
przedsigbiorstw sprzedajacych nie tylko energi¢ elektrycz-
na, ale takze energi¢ w postaci ciepla czy gazu ziemnego.

Zmieniono wymog uzyskania oszczednos$ci energii o nie
mniej niz 1,5% jego $redniego rocznego zuzycia na wymog
uzyskania oszcz¢dnosci energii w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t
oleju ekwiwalentnego. To miato przede wszystkim na celu
uproszczenie dokumentowania spelienia tego kryterium zali-
czajacego do alternatywnego sposobu realizacji obowiazku.

Zmieniono takze art. 19, w ktorym zawarty jest kata-
log przedsigwzig¢, rozszerzajac go o kilka przedsigwzigé,
za ktére mozna uzyska¢ swiadectwa efektywnosci ener-
getycznej, poprzez dodanie: modernizacji lub wymiany
urzadzen przeznaczonych do uzytku domowego, moderni-
zacji urzadzen instalacji wykorzystywanych w procesach
telekomunikacyjnych lub informatycznych, ograniczenia
strat zwigzanych z systemami zasilania urzadzen teleko-
munikacyjnych lub informatycznych.

Wprowadzono takze zmiany w art. 36 137. Polegaja one
na modyfikacji kryterium zwolnienia z obowiazku przepro-
wadzenia audytu. Ta zmiana zostata wprowadzona w taki
sposob, ze doprecyzowano odwotanie do polskiej normy
dotyczacej systemOw zarzadzania energia, wymagan i zale-
cen uzytkowania tak, aby nie byto watpliwo$ci, wdrozenie
jakich systeméw zwalnia z obowiazku przeprowadzenia
audytu wynikajacego z ustawy.

Ograniczono takze zakres audytu energetycznego
przedsigbiorstwa poprzez wskazanie, ze audyt ten powinien
zostaé przeprowadzony w stosunku do aktywow odpowia-
dajacych tacznie za co najmniej 90% ogolnego zuzycia
energii przez dane przedsig¢biorstwo. Na tym tle rodzito si¢
wiele watpliwosci 1 wzorem innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej zdecydowali$my si¢ wprowadzi¢ tego
rodzaju prog procentowy.

Dokonano takze zmian w innych ustawach, czyli poza
zmiang samego projektu rzadowego ustawy o efektywno-
Sci energetycznej dokonano zmian w przepisach zmienia-

jacych zawartych w tej ustawie. Wprowadzono zmiang
w art. 45a ustawy — Prawo energetyczne dotyczaca zmiany
sposobu rozliczania kosztow ogrzewania budynkow i lo-
kali mieszkalnych. Zmieniono ten artykul w ten sposob,
aby zapewni¢ lepsza ochrong uzytkownikéw tych lokali
przed obcigzaniem ich nadmiernymi kosztami w postaci
wielokrotnosci $redniej wartosci tych kosztow. Na bazie
dotychczasowych przepiséw jest to mozliwe i odbiorcy
pozbawieni sa jakiejkolwiek ochrony. W tych przepisach
to zostato uzupehione.

Dodano takze zmiany w ustawie o gietdach towarowych.
Zwiazane to byto z doprecyzowaniem czy dostosowaniem
brzmienia tej ustawy do nowej ustawy efektywnosciowej
w zakresie funkcjonowania obrotu gieldowego i obrotu
prawami majatkowymi wynikajacymi ze Swiadectw efek-
tywnosci energetycznej na gietdzie.

Dokonano tez zmiany w ustawie — Prawo zamdéwien
publicznych w ten sposob, ze zostaly uwzglednione §wia-
dectwa wynikajace z tej nowej ustawy w wylaczeniu od
zamoOwien publicznych, analogicznie jak dzisiaj ma to
miejsce w stosunku do $wiadectw tzw. zielonych, czerwo-
nych. Nastapito uzupetnienie o §wiadectwa wynikajace
Z tej ustawy.

Skorygowano cz¢$ciowo zakres przepisow przejscio-
wych. Duza dyskusja odbyta si¢ takze w odniesieniu do
momentu wej$cia w zycie ustawy. W stosunku do pier-
wotnego przedtozenia rzadowego wprowadzona zostata
zmiana przesuwajaca termin wej$cia w zycie tej ustawy na
1 pazdziernika 2016 r. Podyktowane to byto tym, ze zgta-
szane byly postulaty, aby moment wejscia w zycie byt tak
dobrany, zeby, po pierwsze, byt to pierwszy dziefn miesiaca,
co jest wazne ze wzgledu na rozliczenia w obrocie, a po
drugie, byt to — no, tak by bylo najlepiej — pierwszy dzien
kwartatu. Stad ta data 1 pazdziernika 2016 r.

I to z grubsza wszystko na temat projektu, co chciatem
zaprezentowac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Widzg, ze zglasza si¢ pan senator Peczkis.

Ale moze najpierw pan mecenas z Biura Legislacyjnego,
Panie Senatorze? Tak?

To bardzo proszg, Panie Mecenasie, o stanowisko Biura
Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Bardzo dzigkuje.

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Goscie!

Biuro zglosito tylko jedna uwage do omawianej ustawy.
Dotyczy ona art. 58 ust. 2. Przyblizg ten przepis. Przepisem
tym ustawodawca czasowo zachowuje w mocy rozporza-
dzenia wydane na podstawie przepiséw art. 46 ust. 1, 3
1 5 ustawy — Prawo energetyczne. W sytuacji, gdy zmiana
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z zakresu spraw przekazanych do uregulowania nastepu-
je posrednio, tzn. nie na skutek zmiany badz uchylenia
przepiséw delegacyjnych, ale przepisow merytorycznych,
do ktorych odsytaja przepisy upowazniajace... My widzi-
my jedyna niedoskonato$¢ tego przepisu, a mianowicie
W przepisie tym nie wskazano w sposob wyrazny, jakie
przepisy beda stanowi¢ delegacj¢ ustawowa do wydania
tych nowych rozporzadzen, ktére wejda w miejsce czaso-
wo zachowanych w mocy. W zwigzku z tym proponujemy
redakcje¢ doprecyzowujaca ten przepis, wynikajaca rowniez
z dobrych praktyk legislacyjnych, w ramach ktorych zostata
okreslona formuta, ktora ma miejsce w tego typu przypad-
kach. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to pewnego rodzaju doprecyzowanie. W tej re-
dakcji, ktora jest, i tak wiadomo, o ktére rozporzadzenia
chodzi. W gre bedzie tutaj wchodzi¢ glownie rozporzadze-
nie taryfowe. Wydaje si¢, ze jezeli nie byloby w trakcie
dyskusji zadnych innych uwag i propozycji poprawek do
tej ustawy, to... Z punktu widzenia strony rzadowej istotne
jest, aby ten projekt jak najszybciej przyja¢ ze wzgledu
na toczace si¢ postepowanie Komisji Europejskiej, ktora
szesnastego, czyli w przysztym tygodniu, ma wydac¢ uza-
sadniong opinig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, chodzi o skierowanie skargi do Trybunatu.
W zwiazku z tym, jezeli ta ustawa bedzie uchwalona bez
zmian wprowadzanych przez Senat, to jest wicksza szan-
sa na zakonczenie tego postepowania. Jezeli, Szanowni
Panstwo, uznacie za konieczne wprowadzenie jeszcze ja-
kichs$ innych zmian, to oczywiscie ta poprawka mogtaby
by¢ wtedy uwzgledniona.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pragne tylko na poczatku powiedzie¢, ze oficjalnie wptyne-
fo jedno stanowisko: Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni
Zawodowych —kazdy z pandw senatorow to stanowisko otrzy-
mat — podpisane przez pana dyrektora Janusza Ryka.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, przede wszystkim skierowanie tej spra-
wy do Trybunatu Sprawiedliwosci nie musi by¢ powodem
jakiego$ przys$pieszenia i lekcewazenia stusznych uwag

Senatu, dlatego ze wiadomo, jak dlugo tocza si¢ poste-
powania przed Trybunatem. Nim ono si¢ rozpocznie, my
juz bedziemy mieli ustawe, wobec czego sprawa bedzie
niebyta. Tak wigc z tego tytulu absolutnie nic nam nie grozi
inapewno to nie musi by¢ uzasadnieniem tego, zeby Senat
przyjmowat ustawe bez poprawek. A sa kwestie, ktore war-
to rozwazy¢ przy okazji debaty senackiej.

Po pierwsze, ustawa dosy¢ zasadniczo zmienia — cho-
ciaz zgoda, w pewnym zakresie upraszcza — postgpowanie
zmierzajace do uzyskania wigkszej efektywnosci energe-
tycznej w nieruchomosciach i wymaga na pewno sporych
przygotowan. Skoro, jak styszeli§my, stare przepisy traca
moc z koncem 2016 r., to naprawde nie rozumiem, dlaczego
wyznaczono tutaj akurat ten pazdziernikowy termin wejscia
w zycie tej ustawy. Wydawatoby si¢ logiczne, Ze oczywiscie
ustawa musi wejs¢ w zycie z chwila, kiedy stara przestanie
obowiazywac, czyli 1 stycznia 2017 r. Chcialbym ustyszeé
uzasadnienie, dlaczego panstwo proponujecie to przyspie-
szenie, co moze grozi¢ tym, ze nie b¢dziemy dos$¢ dobrze
przygotowani do wdrozenia ustawy.

A druga kwestia jest taka. Jest przewidziana, jesli dobrze
rozumiem ten projekt, mozliwo$¢ zwrotu cze¢sci naktadow
na inwestycje zmierzajace do poprawy efektywnosci ener-
getycznej, ale tylko tych, ktore zostaly rozpoczgte przed
1 stycznia 2014 r. Sledzitem debate sejmowg i wynika
z niej, ze jest trzyletnia luka miedzy 2011 a 2014 rokiem,
kiedy tej mozliwosci nie ma. Prositbym o komentarz do
tych uwag sejmowych, bo tam padaty takie dosy¢ mocne
stowa o tym, ze podmioty stracg blisko 0,5 miliarda zt na
takim ksztalcie ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Czy mozna, Panie Ministrze, prosi¢ o ustosunkowanie
si¢ do tego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Oczywiscie. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, oczywiscie postgpowanie przed
Trybunatem nie jest zadnym argumentem, zeby przyspie-
sza¢ proces i zeby uchwalac zte prawo. Niemniej jesteSmy
przekonani, ze powinniscie panstwo by¢ $wiadomi istnie-
jacych zagrozen. Prosz¢ nie traktowaé tego jako proby
namawiania panstwa do zmiany procesu, bo chodzi wtasnie
o to, zebysmy wszyscy znali poszczegdlne elementy. Ta
ustawa powinna by¢ uchwalona przez organy poprzednie;j
kadencji i to w tej chwili jest po prostu nadrabianie czasu,
a wigc prosz¢ nam wybaczy¢, robimy to, jak najszybciej
jest mozliwe.

Jesli chodzi o termin wej$cia w zycie ustawy, to on
faktycznie moze wydawac si¢ niejasny. Jezeli pan senator
$ledzit dyskusje wokot tego w Sejmie, to na pewno pan
zauwazyl, ze byto podnoszonych duzo gltosow w aspekcie
umozliwienia jeszcze tegorocznych inwestycji, ktore nie
zostaly zgloszone w przetargu ogltoszonym w tym roku.
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W zwiazku z tym tutaj byla proba znalezienia takiego
wyj$cia, zeby umozliwi¢ dziatanie jeszcze tej poprzedniej
ustawie, a wigc ogloszenie w tym roku jeszcze drugiego
przetargu przez prezesa URE. Oczywiscie prezes URE jest
organem niezaleznym, rzad nie moze mu kaza¢ ogtlosi¢
przetargu, ale nalezy przyjac¢ dzialanie zdoworozsadko-
wej dobrej woli. W zwiazku z tym jezeli ustawa da taka
mozliwos$¢, to jest to istotna przestanka oczekiwania, ze on
zostanie ogtoszony. No i, tak jak pan dyrektor powiedziat,
istotne jest, zeby te postepowania dotyczyty okreslonego
momentu zwigzanego z koncem kwartatu.

Co do tej luki to poprosz¢ moze pana dyrektora
Dabrowskiego, zeby wyjasnil, ze jej nie ma.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

W trakcie prac sejmowych byly takie glosy: odlozmy
wejscie w zycie tej ustawy tak, aby na bazie dotychczaso-
wych przepiséw mozna byto sktada¢ wnioski w przetargu
do prezesa URE za inwestycje sprzed obowigzywania no-
wej dyrektywy. Oczywiscie, po pierwsze, nie jest to do
konca zgodne z tym, co wynika z nowej dyrektywy, bo
ona wprost mowi o inwestycjach z 2014 r. To jest jakby
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. WprowadziliSmy pewne modyfikacje,
czyli niejako trzeci rodzaj §wiadectw. Pierwsze to sg te
ze starej ustawy, drugie §wiadectwa to te z nowej usta-
wy, a trzeci rodzaj to $wiadectwa z okresu przej$ciowego,
ktore sa dodane w art. 55, za inwestycje dokonane przed
dniem wejscia w zycie nowej ustawy, ale nie wczesniej niz
w 2014 1. Jednoczesnie pozostawili$my niezmienione prze-
pisy, ktore mowiag o tym, ze jezeli prezes URE w tym roku
oglosi jeszcze jeden przetarg, to on si¢ odbedzie na bazie
dotychczasowych przepisow, czyli wszystkie inwestycje,
tak bylo jak w dotychczasowych przetargach, beda mogty
by¢ zgtoszone, a wejscie w zycie tej ustawy 1 pazdziernika
2016 r. niczemu nie bedzie przeszkadza¢, bowiem przepis
przejsciowy mowi wprost, ze rozpoczete postepowania kon-
czy si¢ na bazie dotychczasowych przepisow. W zwiazku
z tym nawet jezeli ogloszenie przetargu bedzie, powiedzmy,
30 wrzes$nia to ten przetarg bedzie mogl by¢ rozstrzygnigty
w 2017 r. na bazie dotychczasowych przepisow i wszystkie
te inwestycje z przesztos$ci beda mogly by¢ w tym prze-
targu zgtoszone. Oczywiscie przetarg ma to do siebie, ze
jedni go wygrywaja, a inni nie. A nowe przepisy maja to
do siebie, ze praktycznie kazdy, kto prawidlowo wypetni
wniosek i zglosi si¢ z nim do prezesa URE, $wiadectwo
dostanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, zZe te kwestie zostaly wyjasnione. Prosz¢
tylko o krotka informacj¢ w zwiazku z uwaga Biura
Legislacyjnego. Rozumiem, Ze ta propozycja poprawki tak
naprawdg generalnie nie zmienia sposobu wejscia w zycie
nowych przepisow, bo tutaj jest tak, ze przepisy zachowuja

moc nie dtuzej niz 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy, ale te wydane na podstawie art. 29, a nie tak, jak si¢
proponuje w tym nowym brzmieniu... Czyli mozna uznac,
ze gdybys$my nie przyjeli tej propozycji, to generalnie to nie
wywroci ustawy ani tez przepisow, ktore maja na podstawie
tej ustawy wejs¢ w zycie, tak?

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do ust. 2, a nie
ust. 1, ktory pan przewodniczacy przytoczyt.

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Tak, tak.)

Ja moze nieprecyzyjnie si¢ wyrazitem, ale chodzito mi
o0 to, ze generalnie strona rzadowa pozytywnie si¢ odnosi
do tej uwagi i jezeli beda zgloszone jakies inne poprawki,
to oczywiscie trzeba by ja uwzglednic. Jezeli jednak nie
bedzie zadnych innych poprawek, to jej nieprzyjgcie nie
spowoduje niczego ztego w projekcie. O to mi chodzito.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Doktadnie wtasnie o to pytatem. W zwiazku z tym
rozumiem, ze na tym etapie tej poprawki nie bgdziemy
przyjmowali, chyba ze bgdzie wniosek mniejszosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, zaraz oddam gtos.

A gdyby byly ztozone jakie$ poprawki na posiedzeniu
plenarnym, to wtedy t¢ kwesti¢ rozpatrzymy.

Pan senator Augustyn. Bardzo proszg, Panie Sena-
torze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak, chciatbym jeszcze dopytac. Bo jesli dobrze zrozu-
miatem odpowiedz, to chodzi o to, ze jesli te przepisy wejda
w zycie w pazdzierniku, to ci, ktorzy wystartuja w tym no-
wym przetargu, ktory co prawda si¢ przewlecze na 2017 r.,
ale bedzie wciaz pod rzadami starych przepisow, beda mieli
szanse na odzyskanie czgsci naktadow. Chciatbym zapy-
ta¢, czy rzeczywiscie jest tak, ze jesli dyrektywa mowi
o poczatku 2014 r., to stworzenie lepszych warunkow
w tym zakresie oznacza naruszenie przepisow unijnych,
oznaczatoby naruszenie przepiséw unijnych. O ile wiem,
stworzenie warunkow krajowych lepszych anizeli te, ktore
si¢ proponuje w dyrektywach, w kazdej dziedzinie nie jest
naruszeniem. No, nie wiem, jak jest tutaj.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Oczywiscie samo stworzenie lepszych warunkow
funkcjonowania czy prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej, czy, jak w tym przypadku, uproszczenie pewnych
procedur krajowych nie jest zadnym naruszeniem. Tutaj
problem sprowadza si¢ do daty, ktora wystepuje w dyrek-
tywie, 1 zwigzanego z tym liczenia oszczg¢dno$ci energii
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uzyskiwanych w kraju. Jezeliby$Smy dopuscili w ramach
tego systemu inwestycje sprzed tej daty, to tak naprawde
oszczednosci liczyliby$my podwojnie. One raz juz zostaty
policzone. W ten sposob by$Smy tak naprawde oszukiwa-
li, mozna tak powiedzie¢, system liczenia oszczgdnosci
energii. Stad nie jest mozliwe uwzglgdnienie tego w tym
rozwigzaniu.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Peczkis. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Peczkis:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, mam kilka pytan.

Pierwsze odnosi si¢ do art. 2. Panstwo bardzo ladnie
zdefiniowaliscie zaré6wno efektywnos$¢ energetyczna, jak
i efekt uzytkowy, ale w tym artykule odmieniacie przez
przypadki stowo ,,energia”, nie podajac jego definicji, nawet
nie probujac go zdefiniowa¢. W pkcie 5 energi¢ okreslacie
jako energig, w pkcie 6 — energie pierwotng jako energig,
w pkcie 7 energi¢ finalng — 1 tu jest wiasnie katastrofa — jako
energi¢ lub paliwo. No, Panie Ministrze, jest nauka zwa-
na termodynamika, jest nauka zwana nauka o przeptywie
ciepta i na tym poziomie nalezatoby to usystematyzowac.
Paliwo nie jest energia, jakkolwiek by to probowac de-
finiowac, to jest po prostu zaprzeczenie podstawowym
naukom technicznym. Chyba nie za bardzo tak mozna. To
jest pierwsza uwaga, uwaga techniczna.

Uwaga druga. Ta ustawa pierwotnie przez Polsk¢ wpro-
wadzana wespot z Rumunia byta odpowiedzia na zapotrze-
bowanie unijne. Inne kraje tego nie wprowadzaly, mysmy
to wprowadzili. Moze si¢ mylg, jesli si¢ myle, prosze¢ mnie
poprawi¢. I powiem szczerze, ze to byla ustawa bardziej
szkodzaca jakimkolwiek rozwojom niz im sprzyjajaca, dla-
tego ze wprowadzita bardzo restrykcyjny system biatych
certyfikatow, oplaty zastepczej, optaty, ktdra sama w sobie
w zaden sposob nie przybliza do zwigkszenia efektywnosci
energetycznej, jest po prostu zakamuflowanym podatkiem.
W zwiazku z tym pienigdze, ktore ewentualnie mozna by-
toby wyda¢ na poprawe efektywnosci, wydawano na po-
datek. Mato tego, dokonanie poprawy efektywnosci oraz
zatrudnienie, wynajecie, oplacenie audytora, ktory by to
stwierdzit, wale nie pozwalato na to, zeby by¢ z tej poprawy
efektywnosci pozytywnie rozliczonym, czyli nie dawato
gwarancji tego. .. no, chociaz zrobili$my efekt uzyteczny, to
nie bedziemy mieli za to zadnej nagrody. No i tak de facto
byto, tym sg wtadnie te przetargi, o ktoérych panowie mowi-
cie. To jest ten system, ktory w rzeczywistosci tylko niektore
podmioty wybrane w przetargu pozytywnie ocenia z uwagi
na przeprowadzong poprawe efektywnosci energetyczne;.

Trzecia sprawa, bardzo wazna, zupeknie nieujg¢ta w tej
ustawie, to kwestia kosztow ponoszonych na efektywnosé
energetyczng. Zdarzaja si¢ oto takie sytuacje... Mamy to po-
twierdzone, podam bardzo konkretny przyktad Politechniki
Slaskiej, Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki, na
ktorym pracuj¢. Otdz zainstalowano tam w ramach pod-

niesienia efektywnosci ogniwa fotowoltaiczne. Prosz¢ pan-
stwa, na takie ogniwa, zeby w ogodle wydziat byt w stanie
je zainstalowa¢, uzyskano dofinansowanie w wysokosci
95%. Dopiero to byt prog oplacalnosci zakupu i instalacji
tego typu urzadzen. Wigc prosz¢ mi wythumaczy¢, wyja-
$ni¢, w jaki sposob publiczne pieniadze, 95% dotozone do
tego, a zwrot tego jest dopiero po kilkunastu latach... W tej
ustawie nie ma ani stowa o kosztach. Obawiam si¢, ze moze
by¢ sytuacja taka jak do tej pory, ze méwimy: za wszelka
ceng poprawiamy efektywnos¢ energetyczna.

I tym oto tropem przechodzimy do punktu czwartego,
do moich watpliwosci w punkcie czwartym, odnoszacych
si¢ do ilo$ci energii, jaka ma wykaza¢ oszczgdzajacy or-
gan... Przechodzimy do punktu... chwileczke, znajde¢ to
—do art. 14. Zanim odniosg si¢ do tego artykutu, w ktorym
okreslone jest takie oczekiwanie, ze rocznie oszczgdno$é
energii bedzie na poziomie 1,5%, chciatbym zapyta¢, czy
macie panstwo $wiadomo$¢, na jakim etapie technicznym
sg obecnie maszyny energetyczne i jakie oszczgdnosci
w ciaggu dekady w zakresie efektywnosci energetyczne;j,
np. w turbinach, jesteSmy w stanie osiagnac. Panstwo
pewnie tego nie wiecie, wigc ja panstwu udzielg tej in-
formacji. Jesli chodzi o dekade, to w przypadku turbin
energetycznych jesteSmy w stanie powalczy¢ o dziesia-
ta czg¢s¢ procenta. I to jest uwazane za bardzo, bardzo
duzy efekt energetyczny. Panstwo tutaj rzuciliscie 1,5%.
Gdybysmy byli w stanie podnosi¢ sprawno$¢ maszyn ener-
getycznych, turbin, wentylatorow, spr¢zarek, pomp, czyli
tych, ktore de facto zuzywaja najwigcej energii w kraju,
0 0,5%, bylibysmy za chwil¢ mistrzami §wiata. Nie jeste-
$my w stanie dojs¢ do pojedynczych dziesiatych czgsci
procenta przez kilka lat. A panstwo oczekujecie poprawy
na poziomie 1,5%. Pomijajac zupetnie aspekty polityczne,
trzeba powiedzieé, ze pod wzgledem energetycznym to jest
po prostu misja niemozliwa.

I jeszcze jedna sprawa, to piaty punkt, piate zapyta-
nie. Panstwo tutaj nie rozrézniacie 2 rodzajow budowli:
po pierwsze, jakiej$ katastrofalnej budowli jeszcze sprzed
II wojny $wiatowej — sa takie elektrocieptownie i cieptow-
nie, modernizowane z ré6znym skutkiem, takie w Polsce
dziatajg i w ich przypadku efektywnos¢ energetyczng mozna
podnosi¢ dos¢ tanim kosztem dos$¢ znacznie — a po drugie,
nowoczesnych obiektéw wybudowanych np. przed dekada,
w ktorych na dzien dobry efektywno$§¢ energetyczna jest
bardzo wysoka. Ja jeszcze dam 2 przyktady. Klasyczny
silnik spalinowy. O ile na przestrzeni 100 lat podniesiona
zostata sprawno$¢ silnika spalinowego? Jak mozna oczeki-
wac 1,5% oszczgdnosci energii finalnej w ciagu roku, skoro
nie jestesmy w stanie jako ludzko$¢ podnies¢ sprawnosci
elementarnych maszyn, ktérymi si¢ postugujemy na co
dzien? Czy kazdy z panstwa jest w stanie zrozumie¢, co
by byto, gdyby$my w ciagu dekady potrafili wprowadzi¢
oszczedno$é paliwa o 15%? No ale nie da si¢. Po prostu
w wytwarzaniu maszyn doszlismy do sufitu, jestesmy przy
suficie. Panstwo narzucacie efekt w postaci 1,5%. Ja rozu-
miem t¢ ide¢ Unii Europejskiej, natomiast nie rozumiem,
czemu tak gorliwie my to wprowadzamy. To znaczy, jesli
sa jakies racjonalne wytlumaczenia tego 1,5% w przypadku
maszyn energetycznych, wytwarzania ciepla, to bardzo
prosze¢ o merytoryczng odpowiedz.
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Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Odpowiadam po kolei, tak jak sobie wynotowalem
pytania.

Kwestia definicji. Jezeli zadatbym pytanie, czy metan
jest gazem, to kazdy by potrafit udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie. Ale mysle, ze jezeli zadalbym pytanie, czy
metan jest gazem w sensie prawnym, to niewielu z pa-
néw by potrafito odpowiedzie¢ prawidtowo na to pytanie.
I tak naprawde¢ definicje zastosowane w tej ustawie to
sg definicje na potrzeby tej ustawy. One sg prawidlowo
sformutowane do celu, jakiemu stuza, czyli wyliczenia
oszczgdnosci energii, natozenia odpowiednich obowigz-
koéw, rozliczania tych obowigzkdéw i zafunkcjonowania
catej mechaniki ustawy.

Co do drugiego komentarza, dotyczacego dotychczaso-
wej ustawy i tego, ze to byta ustawa w pewnym sensie szko-
dzaca i naktadajaca podatek, to mozna odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze po czasie widac, ze w pewnym sensie tak bylo.
Miarg nieefektywnosci tego sytemu, ktory zostat wprowa-
dzony, jest to, ile optaty zastepczej byto wnoszone zamiast
realizacji obowigzku za pomocg §wiadectw. I to byto m.in.
glownym powodem rezygnacji w tych rozwigzaniach z sys-
temu przetargowego, system przetargowy wygenerowat
bowiem w stosunku do obowiazku, ktory zostat natozony,
zaledwie kilka procent $wiadectw. To wida¢ gotym okiem
w poszczegblnych przetargach. Trochg to przyrastato, ale
tak naprawde niewiele oszczednos$ci zostato wykazanych
swiadectwami. I w dyskusji o odktadaniu wejscia w zycie
tych przepisow trzeba tez pamietac o tym, ze tak naprawde
liczenie na to, ze w tym kolejnym przetargu, ktory bedzie
ogloszony przez prezesa URE, zrealizuje si¢ wszystkie
oczekiwania przesztych inwestycji... No, trzeba to prze-
mnozy¢ przez wspolezynnik, ze tak powiem, wynikajacy
z dotychczasowych przetargow. O tym tez warto pamietac.
A procedura w tych przepisach ma na celu odblokowanie
tak naprawde tego sytemu, stad wydawanie $wiadectw
na wniosek, do ktorego dotaczony jest odpowiedni audyt
przedsigwzigcia, ktory ma by¢ przeprowadzony. A zatem,
odnoszac si¢ do tego komentarza, mozna potwierdzi¢, ze
rzeczywiscie tak byto. To wygenerowato spore koszty, ale
jednoczesnie te koszty to nie sg koszty, ktdre w systemie
zostang zmarnowane, to sg bowiem pieniadze, ktore trafity
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, rowniez
finansujacego roznego rodzaju przedsigwzigcia poprawiaja-
ce efektywnos$¢, wiec niejako innym strumieniem pieni¢dzy
w gospodarce ta efektywnos¢ tez jest uzyskiwana.

Do inwestycji na Politechnice Slaskiej trudno sie od-
niesc¢, bo nie znamy szczegotéw. Wiadomo, ze czes$¢ tech-
nologii jest droga, dopiero z czasem bedzie tanie¢ 1 wow-
czas okres odzyskiwania naktadow si¢ skroci. No i m.in.
dlatego ciagle istniejg systemy wsparcia, przede wszystkim
w zakresie odnawialnych zrodet energii.

Co do uwag do art. 14 to tutaj trzeba zwroci¢ uwage na
to, jak doktadnie jest sformutowany ten artykut. To 1,5%
odnosi si¢ do oszczednosci energii finalnej. To nie jest pro-
cent sprawnosci urzadzen, bo to sa, jak pan doskonale wie,
2 rozne wielkosci, i my odnosimy si¢ do tej oszczgdnosci,
ktora jest o wiele fatwiej uzyskac. Oczywiscie podniesienie
sprawnosci turbiny o 1% to bardzo duze wyzwanie i bardzo
duzy uzysk. My odnosimy si¢ do zuzycia energii finalnej
1 tutaj potencjat w naszym kraju jest naprawde olbrzymi
1 wiele oszcze¢dnosci mozna uzyskac bardzo tanim kosztem.
A przy takim uproszczeniu systemu wsparcia w postaci
biatych certyfikatow, jakie tutaj zostalo zaproponowane,
tak naprawdg uzyskiwanie tych oszczgdnosci bgdzie mocno
potanione, jesli mogg si¢ tak wyrazi¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Jajeszcze tez mam jedno pytanie. Prositbym o troszecz-
ke szersza informacj¢. To jest pytanie do zmian w usta-
wie — Prawo energetyczne. Na stronie 39 w lit. d, to jest
zmiana dwunasta, mowi si¢: ,,po ust. 11 dodaje si¢ ust. 11a
w brzmieniu”...

(Glos z sali: Ktory to jest artykut?)

To zmiana w art. 45a, strona 39 druku senackiego.

Iten ust. 11a brzmi: ,,Jezeli uzytkownik lokalu nie udo-
stepni wiascicielowi lub zarzadcy budynku cieptomierzy,
wodomierzy lub urzadzen umozliwiajacych indywidualne
rozliczenie kosztow, niebedacych przyrzadami pomiaro-
wymi w rozumieniu przepisOw metrologicznych, w celu
dokonania ich odczytu albo uzytkownik lokalu dokona
ingerencji w ten przyrzad lub urzadzenie w celu zafalszo-
wania jego pomiaru lub wskazan, wtasciciel lub zarzadca
budynku moze:

1) dochodzi¢ od uzytkownika tego lokalu odszkodo-
wania albo

2) obcigzy¢ uzytkownika tego lokalu, w okresie rozli-
czeniowym, kosztami ogrzewania w wysokosci nie wyzszej
niz iloczyn $redniej warto$ci kosztow ogrzewania” metra
szesciennego kubatury lub metra kwadratowego powierzch-
ni budynku.

Dlaczego ja o to pytam? Bo zgloszono do mnie taka
uwage... Generalnie co do cato$ci jest wiele pozytywnych
opinii, to chcg na poczatku powiedzie¢. Ale jest watpliwosé
polegajaca na tym, ze gdyby uzytkownik tego lokalu, wie-
dzac, ze zupehie nie dbal o oszczgdzanie ciepta, otwieral,
powiedzmy sobie tak wprost, okno, zuzywatl bardzo duzo
energii cieplnej, potem, gdy przychodzi czas odczytu licz-
nika i zauwazyl, ze ma po prostu przekroczone kilkakrot-
nie, trzy-, czterokrotnie §rednie zuzycie — zatézmy, ze jest
mozliwa taka sytuacja — dokonat uszkodzenia urzadzenia
pomiarowego, to witasciciel lokalu musiatby wyznaczy¢
koszty na podstawie $redniej, wynikajacej z iloczynu od-
czytu itd. Czyli krotko méwiac, sasiedzi za niego zaplaca.
Czy w zwigzku z tym — i tu mam pytanie — ten zapis, ze
zarzadca moze dochodzi¢ od uzytkownika tego lokalu od-
szkodowania albo obciazy¢ uzytkownika, nie bedzie dziatat
W ten sposob, ze jezeli sprawa trafi do sadu, to sad powie,
ze w zwiazku z tym zapisem prosz¢ wyznaczyc¢ t¢ wielkosc¢
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na podstawie iloczynu, i nie bedzie juz mozliwosci zasto-
sowania tej tzw. kary, czyli odszkodowania okreslonego
w pkcie 1? Mam taka watpliwo$¢. Gdyby pan minister byt
faskaw to wyjasni¢... badz Biuro Legislacyjne...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

To jest uwaga merytoryczna. Prosz¢ panstwa, tzw. po-
dzielniki nie sg urzadzeniami pomiarowymi. One pozwalaja
z grubsza zorientowac sig¢, jak konsumowana jest energia
cieplna w poszczegdlnych pomieszczeniach. Zostaty zaim-
plementowane w dyrektywie jako wskazowka, to zostalo
przeniesione, ale nie ma zadnych norm na ten temat. W mo-
mencie, kiedy mowimy o karach, musimy by¢ pewni, ze ka-
rzac kogo$, nie naruszamy zasad wspotzycia spolecznego,
a wigc karzemy faktycznie za przewinienie. Mechaniczne
stosowanie przepisu, tak jak bylo w poprzedniej ustawie,
kiedy byta mozliwo$¢ naliczania kar przez organa, ktore
nie maja, ze tak powiem, zadnych atrybutéw upowaznia-
jacych do karania, a wige do dziatania obiektywnego, do
sprawdzenia calej sytuacji, prowadzito do pewnego rodza-
ju patologii, ze faktycznie osoby mieszkajace w blokach
nieocieplonych w skrajnych mieszkaniach zmuszane byty
do ponoszenia znacznie wigkszych optat niz osoby, ktore
np. zajmowaty mieszkania pomi¢dzy innymi mieszkania-
mi. W tej sytuacji tu jest zapis, ktory mowi o tym, ze musi
mie¢ to uzasadnienie techniczne. No i to jest jak gdyby
kolejna interpretacja tego przepisu, poniewaz wychodzi-
my z zalozenia, ze jest to urzadzenie nadajace si¢ do za-
stosowania w pewnej, do$¢ ograniczonej liczbie sytuacji,
taka jest cecha konstrukcyjna tego urzadzenia. W zwiazku
z tym wprowadzanie mechanizmu penalizacji, i to jesz-
cze penalizacji pozostawionej w reku nieprofesjonalnym,
a mianowicie spotdzielni, jest co najmniej kontrowersyjne.
A wigc jezeli bedzie istotnie patologia typu zniszczenie, to
pozostawiamy droge cywilna, ktora umozliwia dochodzenie
tego. W wigkszosci przypadkow wpltyw otwierania okna
w zimie, o ile nie moéwimy o kims, kto faktycznie przy
minus 20 stopniach ma catly czas wszystkie okna otwarte,
jest znikomy. Ale zal6zmy, ze tutaj mamy do czynienia
faktycznie z sytuacjami patologicznymi, inaczej zupetie
nie do rozstrzygnigcia — nie be¢de rozwijat tego tematu —
ktore trzeba innymi metodami zlikwidowacé. Jednak przy
racjonalnym zachowaniu si¢ mieszkancow nie ma powo-
dow do obarczania mieszkancow tego typu problemami,
poniewaz tak naprawde nie powoduje to istotnej roznicy
i policzenie tego po kosztach $rednich naszym zdaniem
jest rodzajem sprawiedliwego rozstrzygnigeia w sytuacji,
gdyby nastgpity jakie$ klopoty.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Oczywiscie. Dzigkuj¢, Panie Ministrze.

To moje spostrzezenie i uwaga sa merytoryczne, ale
tez nie sa oderwane od rzeczywistos$ci i uregulowanie tego
na pewno, Panie Ministrze, nie jest proste. Niemniej jed-
nak szczegolnie w ustawie o efektywnosSci energetyczne;j

musimy zadbac o to, by... Oczywiscie swiadomosci czy
mentalno$ci nie zmienimy tak szybko, ale wptywanie na to
1 proba takiego solidarnego podejscia do problemu general-
nie ochrony naszego powietrza, rowniez w zakresie niskiej
emisji, s bardzo wazne. I te zapisy, ktore si¢ znajduja
w ustawie o efektywnosci energetycznej powinny zmierzac¢
w tym kierunku, zeby wymusza¢ czy tez w jaki$§ sposob
stymulowac prawidlowe zachowania.

Zanim oddam glos innym, prositbym Biuro Legislacyjne
o krotka informacje, czy ten zapis umozliwia wlascicielowi
czy tez zarzadcy nieruchomosci egzekucje w przypadku
takiego wlasnie zachowania, o ktorym pan minister powie-
dziat i ktore ja wskazywalem, ze dokonuje si¢ zniszczenie
nie na skutek normalnej eksploatacji, ale w wyniku §wia-
domego i celowego zadziatania.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Wydaje sig, ze przepis mowiacy o odszkodowaniu
pozwala wiascicielowi lub zarzadcy nieruchomosci zbu-
dowac roszczenie odszkodowawcze, ktore zostanie okre-
$lone w ewentualnym procesie dochodzenia swoich praw,
najpierw zbudowane, okreslone przez osob¢ wystepujaca
z powodztwem, a pdzniej ewentualnie dookreslone badz
wskazane przez sad. Drugi przepis wskazuje konkretnie,
ze mozna obciazy¢ osobg¢ na zasadzie wzajemnych relacji
w zakresie optat ponoszonych za lokal, i wskazuje kon-
kretnie, na jakich podstawach nalezy to wyliczy¢. Tak ze
mozemy zbudowac 2 rodzaje roszczen: roszczenie odszko-
dowawcze i roszczenie na zasadzie wzajemnych rozliczen
finansowych, ktére jednakze musi zosta¢ konkretnie okre-
$lone wedtug przepisow wskazanych w ustawie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia
do spraw Rozliczania Energii
Andrzej Mroczkowski:

Dzien dobry. Dzigkuje za udzielenie glosu. Moje na-
zwisko Andrzej Mroczkowski.

Ja w tej sprawie wilasnie cheiatem zabraé glos, ale na
poczatek moze si¢ przedstawi¢. Jestem wspodtzatozycielem
i cztonkiem Zarzadu Stowarzyszenia do spraw Rozliczania
Energii. [ temat ten mnie, jako m.in. stalego bieglego sado-
wego oraz osobe, ktora na co dzien zajmuje si¢ rozlicza-
niem kosztéw ogrzewania, bardzo interesuje.

Dzigkuje, ze pan przewodniczacy podniost kwestie
tych zapisdéw, poniewaz teraz jest, wydaje mi si¢, ostatni
moment na to, zeby je zmieni¢. Bo ten konkretnie zapis
jest, po pierwsze, wadliwy technicznie, gdyz jednostka
fizyczna w rozliczaniu kosztow ogrzewania nie jest ku-
batura ani metr kwadratowy budynku, tylko lokali. To po
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pierwsze. A po drugie, ten zapis jest sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, poniewaz on mowi wprost, ze
gdy osoba zmanipuluje wskazanie wodomierza lub cie-
ptomierza — nie wiem, dlaczego pan minister si¢ skupit na
podzielnikach kosztéw ogrzewania, chociaz podzielnika
kosztow ogrzewania rowniez to dotyczy — podzielnika
kosztéw ogrzewania, to zostanie nagrodzona naliczeniem
$redniej nizszej niz $rednia z budynku, bo na tym wtasnie
polega ta wadliwos¢ odwolywania si¢ do kubatury lub po-
wierzchni budynku, zamiast do kubatury lub powierzchni
lokali. W praktyce to oznacza, ze koszty takiej osoby, ktora
uszkodzi lub zmanipuluje urzadzenie, poniosa wszyscy
pozostali uzytkownicy lokalu, ktérzy udostgpniaja swoje
urzadzenia i nimi nie manipuluja. W zwiazku z tym jest to
absolutnie niesprawiedliwy przepis.

A druga kwestia jest taka, ze pan minister uzywa tutaj
argumentacji o wielokrotnosci optat, nie odnoszac si¢ do
wiasciwego tematu. Bo kwestia wielokrotnosci optat przy
rozliczaniu kosztéw ogrzewania to jest temat pominigty
w tej akurat nowelizacji, mianowicie jest to pominigty temat
udziatu kosztow statych w rozliczaniu kosztow ogrzewania
ciepta i wody, czyli ust. 8 pkt 2. Tak wigc przy nowelizacji
tego art. 45a zabraklo oceny funkcjonowania obecnego
stanu prawnego, czyli obecnych zapisow. W obecnie funk-
cjonujacych zapisach praktycznie nie stosuje si¢ tego, co
jest zapisane w ustawie, czyli tego ust. 8 pkt 2, ktory mowi,
ze udziat kosztow statych ma by¢ proporcjonalny do kuba-
tury lub powierzchni wspolnie uzytkowanych pomieszczen
w budynku. W zwiazku z tym wystgpuje co§ w rodzaju
przymusu oszczedzania ciepta i przymusu oszczedzania
wody. W efekcie mamy niskie wskazniki efektywnosci.
Ale to jest po prostu wynik zaniechania uregulowania te-
matu. Od ¢éwier¢ wieku w Polsce brakuje rozporzadzenia
o rozliczaniu kosztow ogrzewania. Od czasu, kiedy si¢
pojawita ustawa, nie pojawity si¢ przepisy wykonawcze
i mamy po prostu bardzo trudng sytuacj¢ w kraju. I niestety
ta nowelizacja art. 45a tej trudnej sytuacji nie poprawia,
tylko ja pogarsza. No, moge tutaj jako przyktad podac, ze
ust. 7 nie wprowadza powszechnego obowiazku rejestro-
wania zuzycia ciepta i wody. Bo konstrukcja tego ust. 7
w art. 45a jest taka: jezeli miejsce zainstalowania uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego — itd. —jest wspolne dla kilku
budynkow. A jezeli nie jest wspdlne, czyli jest indywidu-
alny uktad pomiarowo-rozliczeniowy, to znaczy, ze juz
nie trzeba budynku wyposaza¢ ani w cieplomierze, ani
w wodomierze, ani w podzielniki kosztow ogrzewania, tak?
A wigce nie mamy jednolitego systemu, jednolitego nakazu,
ktory jest zrealizowany w Unii Europejskiej, jednolitego
nakazu powszechnego rejestrowania zuzycia ciepta i wody
i nastgpnie rozliczania tego ciepta na podstawie zarejestro-
wanego zuzycia. Ta nowelizacja tego artykulu niestety tego
problemu nie rozwiazuje.

W zwiazku z tym ja mam 2 propozycje.

Pierwsza propozycja mowi, zeby uzupetié¢ np. ust. 8
o niewielki szczegot, mianowicie w ust. 8 lit. a tiret trze-
cie wpisa¢: kubatur¢ lub powierzchni¢ tych lokali, kiedy
indywidualne rozliczenie kosztow wedlug zuzycia jest
technicznie niemozliwe lub nieoptacalne — uniemozliwi
to proste rozliczenie ryczattem wszystkich lokali miesz-
kalnych w budynkach.

I’ mam drugi wniosek, ktory mowi, aby skresli¢ w ust. 11a
te wadliwe lit. a i b, odnoszace si¢ do kubatury lub po-
wierzchni budynku, i zakonczy¢ to — czyli bylby powrot
tutaj do projektu, do zapisu pierwotnego — w ten sposob:
obcigzy¢ uzytkownika tego lokalu w okresie rozliczenio-
wym oplata za ciepto do wysokosci dwukrotnego jednost-
kowego zuzycia. I na poparcie tej propozycji chcialbym
przytoczy¢, ze np. w rozporzadzeniu dotyczacym energii
elektrycznej wyraznie si¢ stwierdza, ze jezeli energia jest
pobierana z catkowitym lub czesciowym pominigciem ukta-
du pomiarowego itd., to obcigza si¢ go optata w wysokosci
dwukrotnosci stawek optat eksploatacyjnych. W przypad-
ku gazu jest zapis: trzykrotno$¢ ceny referencyjnej paliwa
gazowego. W przypadku odbiorcy ciepta jest dwukrotnos¢
cen i stawek optat. W zwigzku z tym jest to, wydaje mi si¢,
uzasadnienie tego, ze trzeba powrdci¢ do tego pierwotnego
projektu i zapisa¢: dwukrotnos$¢ srednich jednostkowych
kosztow ogrzewania budynku. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje.

W zwiazku z tym, Ze przed posiedzeniem komisji te
uwagi nie zostaly do nas skierowane, ja proponuj¢ na tym
etapie — bo rozumiem, ze wymagatoby to doprecyzowania
—ich nie przyjmowac. Jednak prositbym o przedstawienie
tych poprawek przez pana. Jesli uzyskamy akceptacje i mi-
nisterstwo si¢ do tego przychyli, to ja przejme te poprawki
i wnios¢ je na posiedzeniu plenarnym.

Czy jest co do tego sprzeciw?

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

No, Panie Przewodniczacy, pan ze stowarzyszenia
przedstawit bardzo konkretny zapis, propozycje, ktora zo-
stata... Ja zglaszam t¢ propozycje, tak aby$my ja przegto-
sowali na posiedzeniu komisji.

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Ale ona
wymaga doprecyzowania i opinii Biura Legislacyjnego.)

To jest precyzyjna poprawka, taka jest procedura i takie
procedury sa normalna sprawa na posiedzeniach komisji.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Andrzej
Piotrowski: Panie Przewodniczacy, gdyby$my mogli do me-
ritum si¢ ustosunkowac, zanim begdziemy glosowac...)

Bardzo prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Proszg¢ panstwa, biegli sadowi nie sa zrodtem wiedzy
technicznej. Jezeli pan wystepuje w postegpowaniach sa-
dowych, to musi pan zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze kara
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wymierzona komu$ musi mie¢ uzasadnienie. Jezeli jest
przedmiotem uregulowan kodeksowych, to wynika z ure-
gulowan dotyczacych okreslonych patologii. Tu mowimy
o potencjalnych sytuacjach, ktore nie sg poddane w Zzaden
sposob normalnej jurysdykeji. Niech pan w takim razie
wyjasni zebranym, dlaczego 2 razy, a nie np. 20 razy albo
nie np. 1,5 raza. My wyszliSmy z zatozenia, ze gdy nie mo-
zemy komus wykaza¢ winy, nie mozemy wykaza¢ szkody,
to nie nalezy kara¢. I pan jako biegly powinien zdawac
sobie z tego sprawe.

Jajeszcze bym tutaj zwrocit uwage na jedna sprawe. To
jest ustawa o efektywnosci. Jezeli wezmiemy pod uwage
sposob zasilana cieplem budynkéw, to musimy zdawac
sobie sprawe z tego, ze system masowo stosowany w Polsce
jest nieelastyczny. W zwiagzku z tym przetozenie mechanicz-
ne zapisow Unii Europejskiej dotyczacych opomiarowania
poszczegdlnych mieszkancow nie przyczynia si¢ do uzy-
skania efektow, poniewaz nadal ilo$¢ energii produkowana
przez czynna cieptowni¢ jest podobna, inaczej nie uzyski-
walaby ona efektywnosci ekonomicznej. A wigc musimy
miarkowac te 2 elementy i zaktada¢, ze oszczednosci tak,
ale nie incydentalne, nie opierajace si¢ na pewnego rodzaju
naktadaniu jak gdyby kar bez mozliwosci stwierdzenia, ze
byto to dziatanie celowe, Ze to dziatanie mialo wtasnie na
celu zignorowanie wlasciwego podejscia do oszczednosci
energii. Poniewaz ten temat byl bardzo mocno juz dysku-
towany w Sejmie, sadzg, ze zostato tutaj prawie wszystko
wyjasnione. My wnosimy, zebyscie panstwo odrzucili tego
typu inicjatywe. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan dyrektor.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Jeszcze tytutem uzupetnienia do tego, co zostato przez
przedmowce przedstawione. Odniesienie do art. 45a ust. 7...
To, co pan przedstawit, troch¢ zaburza obraz rzeczywi-
stosci, jaka jest dzisiaj w przepisach. Trzeba powiedzie¢,
ze ten przepis odnosi si¢ do budynkow wielolokalowych,
tych, gdzie jest wspolny zakup ciepta lub... gdzie nie ma
indywidualnego opomiarowania. Jednak konieczno$¢ indy-
widualnego opomiarowania wynika juz z przepisow, tylko
innych przepisow prawa budowlanego. W zwiazku z tym
prosz¢ nie wprowadza¢ zametu do dyskusji nad ta ustawa.
Ten obowiazek wynika z prawa budowlanego i1 aktow wy-
konawczych do tej ustawy. W zwiazku z tym prosz¢ nie
mieszac tych 2 rzeczy w dyskusji.

I druga rzecz, ktora trzeba sprostowac, to to, co pan po-
wiedzial o art. 45a ust. 11a. Tutaj wykorzystano prawidtowe
sformutowanie tego, jak nalezy rozliczy¢ i od czego liczona
jest $rednia. I trzeba jeszcze podkresli¢, ze ze srednig za-
wsze jest ten problem, ze niektorzy sa nad ta Srednia, a inni
pod $rednia. Tutaj dodatkowo odniesiono si¢ do metra kwa-
dratowego powierzchni lub metra sze$ciennego kubatury

calego budynku. A wiadomo, ze w budynkach wieloloka-
lowych wystepuja takze czesci wspolne. [ w zwiazku z tym
ta Srednia uwzglednia ten fakt. Problemem podstawowym,
ktory wystepuje w dzisiejszych rozliczeniach, jest to, ze
w regulaminach rozliczenia stosowano rézne wielkosci, na-
wet dziesigciokrotno$ci. MieliSmy w ministerstwie sygnaty
o bardzo drastycznych rozwigzaniach. Stad to rozwiazanie,
ktore zaproponowano tutaj, zeby odbiorcéw chroni¢ przed
np. dziesieciokrotng wielkoscig $rednich kosztow ogrzewa-
nia, ktora rowniez mogta by¢ stosowana. Zdecydowano si¢
na wprowadzenie $redniej.

I jeszcze jedna informacja. Pan podawat przyktady roz-
porzadzen, w ktorych wystepowala dwukrotno$é i trzykrot-
nos¢, zwrdce wiec uwage na to, ze te rozporzadzenia bgda
zmieniane 1 m.in. uwaga Biura Legislacyjnego, ktora zostata
zgloszona, odnosita si¢ do tego, w jakim terminie musza by¢
te rozporzadzenia wydane. One ulegna zmianie i prawdo-
podobnie beda dostosowane do tego, co jest tutaj.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Prosze.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia
do spraw Rozliczania Energii
Andrzej Mroczkowski:

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Generalnie muszg¢ si¢ ustosunkowac¢. Moja odpowiedz
jest taka, ze posadzanie mnie o sianie zamieszania itd. jest
nieporozumieniem, dlatego ze, jak powiedziatem na wste-
pie, ten ust. 11a jest wadliwy technicznie i jest niezgodny
z zasadami wspotzycia spotecznego. Jezeli zaakceptujemy
ten przepis, to prosze¢ bardzo, ale on begdzie musiat by¢
w krotkim czasie zmieniony, poniewaz jest ewidentnie
sprzeczny z podstawami zasad wspotzycia spotecznego.
Moge powiedziec tylko tyle, ze rzeczywiste zuzycie w bu-
dynku rozktada si¢ w sposob bardzo dziwny, sa nawet
siedmiokrotne wartosci w stosunku do $redniej, czyli mak-
symalna warto$¢ zuzycia cieplej wody, ciepta itd. moze by¢
7 razy wigksza od $redniej. W pierwotnej wersji ustawy
zaproponowany byt zapis moéwiacy o dwukrotnosci sredniej
z budynku. Ja do tego pomystu wracam, chociaz w praktyce
w tej chwili w wielu budynkach w Polsce jest stosowana
zasada, ze przyjmuje si¢ maksymalng jednostkowa war-
to$¢ zuzycia w budynku w lokalu opomiarowanym, czyli
rzeczywiscie zarejestrowang warto$¢ zuzycia w budynku.
Dwukrotnos$¢ nie wydaje si¢ w zaden sposob nadmiernie
surowa, a oprocz tego tak jest w rozporzadzeniach mini-
sterstwa gospodarki dotyczacych wszystkich innych tzw.
medidw, czyli tak jak moéwitem, ciepla, gazu, wody itd.
W zwiazku z tym proszenie mnie o uzasadnienie dwukrot-
nosci jest po prostu nieporozumieniem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
I pan senator Kleina si¢ zglasza.
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Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, no, jest niestosowne czy niedo-
puszczalne traktowanie gosci w taki sposob, w jaki wcze-
$niej ten pan zostal potraktowany, gosci, ktorych zaprasza-
my na posiedzenie komisji po to, aby podzielili si¢ swoja
wiedza, ktora jest wiedzg praktyczng. Pan jest bieglym
sadowym, rozstrzygajacym tego typu problemy, jakie s
opisane w tej ustawie, i podwazanie jego kompetencji czy
orientacji w tych sprawach wydaje mi si¢ niestosowne,
poniewaz za chwile okaze sie¢, ze nikt na nasze posiedze-
nia komisji nie b¢dzie przychodzil, bo bgdzie uwazat, ze
albo bedzie o$mieszony, albo skieruje si¢ go do innych
spraw. Oczywiscie, bywa czasami tak, ze osoby nie do
konca méwia precyzyjnie, wypowiadajac si¢ w sprawie
calej ustawy, ale to nie oznacza, ze nie majg kompetencji
w tych sprawach, ktore danych rzeczy dotycza. Uwazam,
Ze po prostu trzeba zawsze zwraca¢ uwage na merytorycz-
ng ocene tych spraw, o ktérych pan méwit. I oczywiscie
uzasadnienie, dlaczego 2 albo 5... To akurat pan doktadnie
wyjasnit, powotujac si¢ na innego rodzaju przepisy. A wigc
w jakim$ sensie o$mieszanie takich osob przez pytanie,
a dlaczego nie 7 albo 15, jest niedopuszczalne.

Jeszcze raz mowig, ze podtrzymuje t¢ poprawke i prosze
rzeczywiscie o... Zgtaszam te poprawke i proszg, abysmy
nad nig procedowali. Przy okazji takze zgtaszam te popraw-
ke legislacyjna, ktora zostata przygotowana przez biuro.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Senatorze, prosz¢ na piSmie t¢ poprawke ztozyc¢,
bo na razie nie mamy tresci tej poprawki.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie ma takiego obowiazku,
abym na piSmie sktadat poprawke. Prosz¢ w takim razie. ..
Bo poprawka wynika...)

To prosze ja wyartykutowaé, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Poprawka zostala przed-
stawiona przez pana... Zresztg juz mam ja na piSmie. To
nie wynika z zadnej zto§liwosci, tylko ze sposobu proce-
dowania.)

Ale, Panie Senatorze, tutaj nie ma zadnej ztosliwosci,
tylko...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale pan powiedziat...)

Ale, Panie Senatorze...

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Senatorze, pan powie-
dziat: jezeli uznamy, ze jest dobra itd., to wowczas zglosimy
janaposiedzeniu plenarnym, jezeli ja minister zaakceptuje.
No, nie mozna tak procedowac na posiedzeniu. Zgtaszam
ja, tu jest tre$¢ poprawki.)

Panie Senatorze, nie ma tu zadnej ztosliwosci, tylko musi-
my wiedzie¢, nad czym procedujemy. Dlatego prositem o do-
precyzowanie tej poprawki, zeby kazdy z senatorow wiedziat,
o poprawce o jakiej tresci moéwimy. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Rozumiem, ze stanowisko pana mini-
stra byto jednoznaczne, po prostu przedstawil swoje racje
uzasadniajace projekt ustawy o efektywnosci energetycznej
i taka jest rola pana ministra. Po prostu przedstawit sta-
nowisko rzadu i tyle. Zadnej ztosliwoéci nikt tutaj si¢ nie
doszukuje, absolutnie nie.

W zwiazku z tym, ze jest zgtoszona poprawka. .. Panie
Mecenasie, czy jesteSmy w stanie t¢ poprawke odczytac,
przedstawi¢ wszystkim senatorom i przejs¢ do procedo-
wania?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, zapoznaliSmy si¢ z ta poprawka
przedstawiong werbalnie przez szanownego pana goscia
komisji, dostaliSmy ja w formie papierowej, ale wydaje
mi si¢, ze te wersje si¢ nie pokrywaja. Co prawda wydaje
mi si¢, ze przedstawiajagc poprawke w sposob ustny, sza-
nowny pan wybrat jak gdyby jej okre$lony kontekst i ja
zmodyfikowal, a w formie pisemnej... No, musieliby$my
mie¢ chociaz chwilg przerwy, zeby ustali¢, co tak naprawde
jest jej przedmiotem, bo tak jak méwig, wersja pisemna
odbiega od tego, co zostalo przedstawione i przekazane
W sposob ustny.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Mecenasie, dlatego prositem o pisemne przedsta-
wienie pelnej tresci tej poprawki, zebysmy wiedzieli, nad
czym dyskutujemy. W zwiazku z tym oglaszam... 5 minut
przerwy, Panie Senatorze, panu wystarczy, zeby t¢ popraw-
ke przedstawi¢ komisji?

(Senator Kazimierz Kleina: Wystarczy.)

Bardzo proszg, 5 minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo, 5 minut przerwy uptyneto.

Zapraszam na posiedzenie komisji.

Panie Senatorze, bardzo prosze¢ o przedstawienie po-
prawki. A, rozumiem, ze w imieniu pana senatora. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, bytoby prosciej, gdyby
pan mecenas jg przedstawit.)

...pan mecenas jg przedstawi.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Ja pozwole sobie odczyta¢ literalne brzmienie po-
prawki.

Pierwsza z omawianych poprawek przejetych przez
pana senatora Kleing ma nastgpujace brzmienie: ,,W art. 43
w pkcie 12 w lit. b w ust. 8 w pkcie 1 w lit. a tiret trzecie
otrzymuje brzmienie: «kubature lub powierzchnig tych lo-
kali, kiedy indywidualne rozliczenie kosztow wedtug zuzy-
cia jest technicznie niemozliwe lub jest nicoptacalne»”.



w dniu 8 czerwca 2016 1.

13

I druga ze zgtoszonych poprawek: ,,W art. 43 w pkcie 12
w lit. d w ust. 11a pkt 2 otrzymuje brzmienie: «obciazy¢
uzytkownika tego lokalu dwukrotnoscig iloczynu $redniej
jednostkowej warto$ci kosztow ogrzewania w budynku»”.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.
Prosz¢ o stanowisko rzadu do tej propozycji poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Nie widzimy podstaw do pojawienia si¢ tej liczby 2.
Takie rzeczy moga by¢ wyliczone jedynie na podstawie
faktycznych pomiardw, obliczenia roéznicy. Wtedy mozemy
mowi¢ o czyms takim, natomiast wskazywanie, ze automa-
tycznie jest to dwukrotnos$¢, jest niedopuszczalne.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

I druga poprawka?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: Obydwie poprawki zostaty
przedstawione.)

Tak, tak, przepraszam bardzo.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tylko pewna uwagg chciatbym przedstawic. Otdéz my
nie jesteSmy w stanie w procedowaniu prawa uwzglednic¢
wszystkich sytuacji, jakie si¢ zdarzaja w zyciu. Tak Ze pana
uwagi sg oczywiscie bardzo cenne i uwazam, ze powinni-
$my je zna¢ i wiedzie¢ o nich, ale nie jesteSmy w stanie si¢
odnies¢ do wszystkich patologii naszego zycia. Ta ustawa
jest ustawa, ktora, przypusé¢my, obejmuje 98%, moze 99%
sytuacji, a nie obejmuje 1% czy 2% sytuacji, ktére moga
si¢ zdarzy¢. Takie jest zycie.

W zwiazku z tym sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Kazimierz Kleina:

Jajeszcze zglositem takze t¢ poprawke zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne, ktora zostata wczesniej przed-
stawiona przez pana mecenasa, czyli w zestawieniu bytaby
takze ta poprawka legislacyjna.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Tak, Panie Senatorze, bedziemy w odpowiedniej kolej-
nos$ci decydowali o tych poprawkach w glosowaniu.

Czyli przeglosujemy najpierw t¢ poprawke.

Kto z pandw...

(Senator Andrzej Stanistawek: Ale jest wniosek o przy-
jecie bez poprawek.)

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Najdalej idagcym wnioskiem jest wniosek, aby Senat
przyjat ustawe bez poprawek. A poprawki przegltosujemy
w kolejnosci przepiséw redakcyjnych ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje za to spostrzezenie i t¢ uwage.

A zatem przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana przewodniczacego.

Kto z pandw senatordéw jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli ustawa zostala przyjeta bez poprawek.

(Senator Andrzej Stanistawek: Zglaszam na senatora
sprawozdawce pana senatora Gawede.)

Dobrze, dzigkuje.

(Senator Andrzej Stanistawek: Czy kto$ ma inne pro-
pozycje? Nie? Dzigkuje bardzo.)

Przyjmuje t¢ propozycje pana przewodniczacego.

Czy sg jeszcze jakie$ inne glosy? Nie ma.

A zatem zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci.

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

(Senator Andrzej Stanistawek: Jeszcze pandw senato-
réw z komisji... Panie Senatorze Komarnicki, na sekund-
ke prosze zosta¢. Na sekundeczke senatoréw bym tylko
poprosit...)

Bardzo dzigkuje wszystkim za udzial w posiedzeniu
komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 51)
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